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Одним из основных направлений современной антропо-
центрической лингвистики является исследование языко-
вой картины мира и отдельных ее фрагментов, т.е. пред-
ставлений о том, как внешняя действительность преломля-
ется в языке народа. Идея  В. фон Гумбольдта о внутрен-
ней форме языка, превращающей язык в «зеркало мира», 
получает интенсивное развитие в изучении национальной 
ментальности и форм ее воплощения. Ср. в частности, по-
нимание сущностной природы речемыслительной деятель-
ности как миромоделирующего феномена: « … если бы 
язык не вторгался во все мыслительные процессы, если бы 
он не был способен создавать новые ментальные простран-
ства, то человек не вышел бы за рамки непосредственно 
наблюдаемого» [Маслова 2001: 8].  
Исследование процессов языковой концептуализации и 
категоризации действительности в основном находит от-
ражение в работах, выполненных на стыке лингвистики и 
смежных парадигм гуманитарного знания: культурологии, 
социологии, психолингвистики, этнолингвистики и др., что  
объясняется потребностью в выявлении особенностей  на-
ционального менталитета и традиций духовной  культуры, 
представленных разными формами транслируемого язы-
ком образа мира.    
Закономерным в этой связи представляется  обращение 
к метафоре как лингвокогнитивному инструменту характе-
ристики человека на основе разных видов образных анало-
гий, поскольку, как известно, «… практически все объекты 
реальной действительности потенциально обладают спо-
собностью к выражению того или иного признака» [Глазу-
нова 2000: 69].  
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Ведущим в данной работе является принцип  исследо-
вания метафоры в лингвокогнитивном ключе, что дает 
возможность подходить к ее  интерпретации на основе 
преломления в языке онтологического базиса (то есть от 
структуры мышления – к структуре языкового выражения 
акта познания).  
Процедура анализа включает в себя также  психолин-
гвистическую и этнокультурную характеристику образно-
го основания метафор в сопоставляемых языках.  
Психолингвистический подход связан с особенностями 
рассмотрения языка как специфического «поля личностной 
проекции, в котором субъект, с одной стороны, действует в 
соответствии с заданными знаковой системой (социально 
закрепленными) стереотипами восприятия мира, с другой 
стороны – проявляет «творческую самодеятельность», 
привнося в понимание знаковых единиц свой когнитивный 
и (другой) опыт и действуя в соответствии с собственными 
языковыми и ментальными предпочтениями» [Гридина, 
Пятинин 2003: 5].  
 Этнокультурная специфика метафорической номина-
ции требует осмысления ее сущности в свете стереотипов 
обыденного сознания носителей языка, определяющих 
особую «оптику» восприятия свойств обозначаемого объ-
екта в сознании  конкретного этноса.    
Анализ зооморфной метафоры является  одним из пер-
спективных способов обнаружения  универсальных и на-
ционально специфичных оценочных эталонов, характери-
зующих человека через образ животного. При этом осно-
вания метафорического переосмысления  сходных когни-
ций опираются на «гносеологические, прагматические, 
психологические и собственно языковые предпосылки»  
[Харченко 1989: 13-15],  что  имеет большое значение для 
описания зооморфных метафор как части концептуальной 
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сферы «человек» в языках разных культур. На примере 
анализа зооморфных метафор, характеризующих человека, 
можно выявить наиболее продуктивные модели зооморф-
ных номинаций (путем обобщения конкретных направле-
ний образной идентификации денотативных сфер «мир че-
ловека» и «животный мир»), их универсальные и специфи-
ческие смыслы в языковых картинах мира. 
Будучи межъязыковой  универсалией, зооморфная ме-
тафора активно изучается на материале разных европей-
ских языков с целью выявления когнитивных оснований 
тематического членения единиц данной предметной облас-
ти (Т.И. Вендина, О.В. Дубкова, Г.М. Левина, Л.Ф. Мои-
сеева, О.А. Рыжкина, Д.С. Сетаров, Ц.Ц. Огдонова и др.), 
их предикативно-характеризующей природы, условий ак-
туализации семантических компонентов метафорических 
номинаций в речевом употреблении (М.И. Черемисина), 
исследования динамики метафорического переосмысления 
зоонимов с позиции теории номинации (Э.В. Васильева, 
Э.А. Кацитадзе).  
Однако до сих пор нет целостного, системного сравни-
тельно-сопоставительного описания зооморфных метафор 
в свете потенциальной вариативности их образной 
символики, что, безусловно, показательно для выявления 
специфики языковой ментальности, в том числе с привле-
чением материалов не только родственных, но и  неродст-
венных языков.  
Представленный в данном исследовании языковой ма-
териал мы целенаправленно ограничили лишь зооморф-
ными метафорическими номинациями, характеризующими 
человека, полагая данный сегмент национальных языковых 
картин мира наиболее репрезентативным для обнаружения 
ментальных предпочтений носителей той или иной лин-
гвокультуры в выборе основания образных аналогий. 
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 Для сопоставления используются материалы как родст-
венных славянских языков (см. Приложение 1), так и ти-
пологически неродственных русского и турецкого языков, 
а также русского и китайского (см. Приложение 2). 
Описание специфики зооморфной метафоры,  характе-
ризующей человека, осуществлялось по разработанной на-
ми комплексной методике1, включающей разные аспекты 
дешифровки символики конкретного зооморфного образа, 
лежащего в основе метафорической номинации: 
1. Извлечение информации о зооморфной метафоре, ха-
рактеризующей человека, из толковых словарей сравни-
ваемых языков в опоре на переносные значения, отмечен-
ные в структуре словарной статьи, при сопоставлении их с 
прямым значением зоонима. 
2. Выделение семы, являющейся основой развития вто-
ричного значения,  и направлений ее ассоциативной ин-
терпретации с учетом культурологической информации, 
отраженной в афористике (см. список использованных 
словарей). 
3. Сравнительное описание символических смыслов 
зооморфных образов, используемых для характеристики 
человека в сопоставляемых языках (с учетом этнокультур-
ных пресуппозиций – представлений народа об образе того 
или животного).  
4. Привлечение данных психолингвистического экспе-
римента, основанных на показаниях обыденного языкового 
сознания.  
                                                 
1 Разработанная нами методика была апробирована в ряде выполнен-
ных под нашим руководством исследований: кандидатской диссерта-
ции И.Устуньера (на материале турецкого языка), выпускных квали-
фикационных работах и магистерских диссертациях (на материале ки-
тайского, татарского, башкирского и армянского языков). 
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Представленный в монографии материал собран мето-
дом сплошной выборки зооморфизмов из толковых слова-
рей сравниваемых языков (см. список источников) и со-
ставляет более трехсот сопоставимых по исходному дено-
тату зооморфизмов. Несопоставимые зооморфизмы (безэк-
вивалентные или не обладающие коннотативным потен-
циалом в одном из сравниваемых языков) привлекались 
лишь в качестве фона для выявления межъязыковых уни-
версалий и национально-культурной специфики зооморф-
ных номинаций. В качестве базовых для анализа использо-
вались зооморфизмы, включенные в Лингвокультурологи-
ческий словарь: Русское культурное пространство [Бриле-
ва, Вольская … 2004].  
 С целью выявления психологической реальности зна-
чения зооморфизмов в сознании современных носителей 
русского и турецкого языков была проведена серия психо-
лингвистических экспериментов, в которых участвовали 
русские и турецкие студенты-филологи.2  
 
                                                 
2 Эксперимент с турецкими студентами проводили студент факультета 
русского языка и литературы Окай Кемалеттин, магистрант Таштан 
Зейналь и аспирант Ильяс Устуньер, выполнявшие под нашим руково-
дством исследовательские работы. См., в частности: Устуньер И. Зоо-
морфная метафора, характеризующая человека, в русском и турецком 
языка. – Дисс. … канд. филол. наук / Научн. рук.-ли: Т.А. Гридина, 
Н.И. Коновалова. – Екатеринбург, 2004. 
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Глава I.  Метафора как инструмент языковой  
концептуализации мира 
 
В данной  главе мы обратимся к метафоре как сложному 
феномену,  заключающему в себе образный и когнитивный 
«инструментальный» потенциал для выражения знаний о 
мире посредством языковых моделей.  
Известно, что язык избирателен в выборе ассоциатив-
ных аналогов для метафорических переносов (образных 
корреляций), и отнюдь не случайно характеристической 
функцией наделяется лишь то, что составляет народную 
аксиологию, т.е. то, что ценностно маркировано в созна-
нии носителей языка. Справедливо замечание о том, что  
«… создаваемые и хранимые в памяти ассоциации отно-
сятся к различным уровням и обладают общечеловече-
ским, национальным, социальным, профессиональным или 
субъективно-личностным статусом» [Глазунова 2000: 69]. 
Метафора, реализующая универсальный механизм номи-
нации, основанный на ассоциациях по сходству, с неиз-
бежностью включает в себя  как объективный, так и субъ-
ективный векторы отражения действительности в сознании 
говорящих (стереотипные, социально закрепленные этало-
ны сравнения разных предметных сфер, проходят сквозь  
фильтр личностных оценок).  
В современной  лингвистической парадигме  представ-
лены разные подходы к метафоре,  существенные для ее 
определения как полифункционального номинативного 
механизма.                      
Структурно-семантический подход (Н.В. Иванов, 
Н.А. Илюхина, Н.В. Павлович, Г.Н. Скляревская и др.). 
Ведущим при таком подходе является анализ смысловой 
структуры метафорических номинаций, нацеленный на 
выявление семантического компонента, который выступа-
Зооморфная метафора в свете национальной ментальности 
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ет основанием образной аналогии (установления ассоциа-
тивного сходства  между двумя разнородными «объекта-
ми»). Так, рассматривая метафорические конструкции че-
рез анализ реалий разных денотативных сфер, принимаю-
щих участие в образовании этих конструкций, Г.Н. Скля-
ревская выделяет направления метафорических переносов 
в языке от одной семантической сферы к другой по сле-
дующим схемам: предмет → предмет, предмет → человек, 
предмет → физический мир, предмет → психический мир, 
предмет → абстракция, животное → человек, человек → 
человек, физический мир → психический мир [Склярев-
ская 1993: 80].  Соотношение денотативных сем, лежащих 
в основе метафорического переноса, является базовым для 
развития теории вторичной образной номинации. Эта  тео-
рия получает разработку в плане изучения механизмов се-
мантических преобразований, обусловленных сложной 
(асимметричной) структурой знака. «Факты языка, – отме-
чает В.Г. Гак, – формируют некоторый континуум – цепь 
постепенных переходов; крайние звенья этой цепи четко 
различаются между собой, но они связаны зоной посте-
пенных переходов, где невозможно раз и навсегда провес-
ти разграничительные линии» [Гак 1998: 16]. Метафориче-
ские преобразования – яркая демонстрация данного поло-
жения, поскольку метафора всегда содержит в себе образ-
ное звено как переходную зону «выводимого» переносного 
смысла исходной номинации. 
Теория метафоры развивается и в русле исследования 
языкового символизма,  в плане соотношения «знак – зна-
чение – символ». Символическая функция знака рассмат-
ривается как его образный смысл, определяющий вырази-
тельные и изобразительные особенности слова [Иванов 
2002: 52]. Системное описание таких символических смы-
слов позволяет представить семантическую структуру зна-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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ка с учетом базовых для  языка источников метафориче-
ских переносов. Специальному анализу в рамках струк-
турно-семантического исследования метафоры подверга-
ются «парадигмы поэтических образов» на основе выделе-
ния  «инварианта» и ряда сходных с ним образов, «связан-
ных отношением отождествления» [Павлович 1995: 7].   
Функционально-семантический подход стал основой 
выделения типов языковой метафоры: номинативной, 
представляющей собой собственно перенос уже сущест-
вующего названия на другой объект; образной, возникаю-
щей при переходе идентифицирующего значения в преди-
кативное; когнитивной, основанной на передаче признака 
от одного предмета к другому; генерализующей как конеч-
ного результата когнитивной метафоры [Арутюнова 1999: 
366]. Этот подход к анализу метафоры можно рассматри-
вать как комплексный, включающий достижения систем-
но-структурной и функциональной лингвистики. В рамках 
данного направления метафора рассматривается с учетом 
теории интегральной концепции лексического значения 
(И.М. Кобозева, Л.А. Новиков, И.А. Стернин и др.), при 
этом акцент делается на изучении функции метафоры в 
реализации разных аспектов смысловой структуры слова 
(О.И. Глазунова, В.П. Москвин, Е.Ю. Мягкова, Е.О. Опа-
рина, В.К. Харченко и др.).  
Когнитивный подход предполагает  исследование тео-
рии концептуальной метафоры и описание конкретных ме-
тафорических моделей в рамках различных дискурсов. В 
рамках данного направления слово рассматривается как 
«концепт, схваченный знаком» (Е.С. Кубрякова). Метафо-
ра при таком подходе понимается как основная когнитив-
ная операция, как важнейший способ познания и категори-
зации мира (А.Н. Баранов, М. Джонсон, Ф. Джонсон-Лэрд, 
Ю.Н. Караулов, Е.С. Кубрякова, Дж. Лакофф, В.В. Петров, 
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Е.В. Рахилина, А.П. Чудинов и др.). Конкретные разработ-
ки данного направления включает в себя исследования 
прототипических когниций, лежащих в основе метафори-
ческих переносов, описание метафорических моделей при 
помощи методики фреймового, сценарного и других видов 
концептуального анализа.   
Зооморфная метафора в этом смысле представляет со-
бой когнитивную проекцию, связанную с применением 
«образа» животного к характеристике человека. 
Культурологическое направление исследования ме-
тафоры (Е.М. Верещагин, Д.Б. Гудков,  И.В. Захаренко, 
И.В. Зыкова Р.Ф. Ильясов, В.И. Карасик, Н.Н. Кириллова, 
М.Л. Ковшова, Н.И. Коновалова, М.М. Копыленко, 
В.Г. Костомаров, П.Л. Коробка, В.В. Красных, Ф.А. Лит-
вин, В.А. Маслова, Ю.Е. Прохоров, В.Н. Телия и др.) опи-
рается на описание семантики слова в его многообразных 
связях, в живом функционировании, в том числе – в кон-
тексте конкретной национальной культуры.  
При этом особую роль для описания метафорических 
номинаций приобретает понятие коннотации, которая рас-
сматривается как способ воздействия на адресата, а при-
знак, лежащий в основе метафорических переносов, слу-
жит для выражения эмотивно-оценочного и стилистиче-
ски-маркированного отношения субъекта речи к действи-
тельности (транслируя в том числе и этностереотипы об-
разной мотивации).  
Исследование метафоры с учетом ее прагматики ориен-
тировано на описание того «неявного» (в том числе куль-
турно обусловленного) содержания знака, в основе которо-
го лежит практический опыт говорящих. Знание прагмати-
ческих пресуппозиций [Арнольд 1974] необходимо для ус-
пешного (адекватного) декодирования  метафор, поскольку 
в них коннотативный компонент преобладает над денота-
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тивным. Выявление прагматики метафоры значимо для 
понимания ее смыслового наполнения, в частности, для 
определения образной аналогии, лежащей в основе мета-
форической номинации.  
Важным элементом такого анализа является обращение 
к словарям, фиксирующим устойчивые сравнения, фразео-
логический фонд и народную афористику, в которых от-
ражается народная ментальность.  Сведения о компонентах 
культурного фона,  «… должны записываться в особой 
прагматической … зоне соответствующей словарной ста-
тьи и служить опорой при толковании таких переносных 
значений слова, которые не имеют общих семантических 
признаков с основным вариантом» [Апресян 1995: 68]. 
Справедливость данного утверждения неоспорима в свете 
репрезентативности именно прагматической зоны значе-
ния для выявления ценностных  ориентиров носителей оп-
ределенной лингвокультуры (см. [Гридина, Коновалова 
2017]).     
Лингвокультурологический подход весьма продуктивен 
для анализа метафоры в сравнительно-сопоставительном 
аспекте,   поскольку в фокусе такого анализа оказывается 
именно этнокультурная специфика образной символики 
номинативных единиц. Вместе с тем этот подход с необхо-
димостью должен сочетаться с лингвокогнитивным и пси-
холингвистическим обоснованием (см., например: [Бубно-
ва и др. 2017])  релевантности метафорических аналогий в 
аспекте их национальной специфичности.     
Одной из самых «востребованных» моделей метафори-
ческого выражения стереотипов  сознания является зоо-
морфная метафора, когнитивным источником которой 
служит «образ» животного, перенесенный на человека. 
Зооморфная метафора моделирует образ человека по 
принципу «зеркального отражения»: с одной стороны, об-
Зооморфная метафора в свете национальной ментальности 
 14
разу животного приписываются антропоморфные свойства 
(черты характера, поведения, образа жизни человека), с 
другой стороны этот образ проецируется на человека, ко-
торому приписываются зооморфные характеристики (по-
вадки, нрав, внешний вид животного). На основе этого 
когнитивного механизма формируются универсальные ти-
пологические модели зооморфной метафоры: «внешний 
вид животного – внешний вид человека», «поведение жи-
вотного – поведение человека» и т.п. 
Такие метафоры обладают несомненной этнокультур-
ной маркированностью, что обусловливает особый интерес 
к их сопоставительному изучению.  
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1.1. Основания метафорической концептуализации 
действительности 
 
Определение оснований метафорической концептуали-
зации действительности позволяет, в частности, выявить 
архетипические модели осмысления действительности, 
стереотипы национального сознания, представленные в 
наивной языковой картине мира. Архетипы (<греч. аrche 
‘начало’,  typos ‘образ’) – первообразы коллективного бес-
сознательного3 – свойственны каждой культуре, поскольку 
именно через их посредство в регулярно повторяющихся 
формах интерпретации (верованиях, ритуалах, фольклор-
ных текстах, метафорах) выявляются истоки традиций, ис-
токи национального характера. 
Заметим, что национальный характер – феномен, весьма 
неоднозначно воспринимаемый философами, культуроло-
гами, психологами, филологами: от полного отрицания его 
существования до абсолютизации. Так, размышляя о рус-
ском национальном характере, П.Н. Милюков писал, что 
«привычка объяснять особенности духовной жизни России 
из особенностей склада народного духа, из русского на-
ционального характера … значит объяснять одно неиз-
вестное посредством другого, еще более неизвестного. … 
Прежде чем объяснить историю русской культуры народ-
ным характером, нужно объяснить сам русский народный 
характер историей культуры. Притом же определение того, 
что надо считать русским народным характером, до сих 
                                                 
3 Ср.: «Бессознательное как совокупность архетипов является 
осадком всего, что было пережито человечеством, вплоть до самых его 
темных начал, но не мертвым осадком, не брошенным полем развалин, 
а живой системой реакций и диспозиций, которая невидимым, а пото-
му и более действенным образом определяет индивидуальную жизнь» 
[Юнг 1993: 131].  
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пор остается спорным. Если исключить из этого определе-
ния, во-первых, общечеловеческие черты, монополизиро-
ванные национальным самолюбием, во-вторых, те черты, 
которые принадлежат не нации вообще, а только известной 
ступени ее развития, в-третьих, наконец, те, которые при-
даны народному характеру … воображением писателей, 
…то специфических и общепризнанных черт останется со-
всем немного в обычном изображении русского характера. 
Припомним, что … Белинский и Достоевский признали в 
конце концов самой коренной чертой русского националь-
ного характера – способность усваивать всевозможные 
черты любого национального типа. Другими словами, наи-
более выдающейся чертой русского народного склада ока-
залась полная неопределенность и отсутствие резко выра-
женного собственного национального обличья» [Милюков 
1994, т.2: 14].  
Противоположная точка зрения изложена, например, в 
работах В. фон Гумбольдта, который рассматривал язык 
как «деятельность народного духа», как зеркало «народно-
го мировидения», как представление «индивидуальных об-
разов, в которых отражается индивидуальный характер на-
рода» [Гумбольдт 1984: 85].  
Видимо, решение вопроса о существовании националь-
ного характера лежит в логической плоскости определения 
критериев того, что является сущностью этого самого «на-
родного духа».  
Наиболее приемлемой нам представляется позиция, вы-
раженная в следующем рассуждении: «Существует ли на-
циональный характер? Нет, если под ним понимается не-
кая заданная «от природы» совокупность личностных, 
психических и нравственных качеств, отличающих пред-
ставителей данной нации. Да, если понимать его как ус-
тойчивый комплекс специфических для данной культуры 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 17
ценностей, установок, поведенческих норм. Что же касает-
ся этнокультурных стереотипов, то они являются культур-
ным феноменом, играющим существенную роль в общест-
венном сознании и самосознании народов. Люди вольно 
или невольно воспринимают этнокультурные стереотипы 
как образцы, которым надо соответствовать, чтобы быть 
таким, каким «положено» быть представителю своего на-
рода» [Кармин 1997: 268]. Здесь учитываются базовые па-
раметры культуры: антропологизм, аксиологичность, дея-
тельностный характер, традиционность, регулятивность, 
системность, –   которые проецируются на сферу зооморф-
ной метафоризации и позволяют выявить архаические спо-
собы осмысления действительности [см.: Коновалова 
2007].  
Все сказанное выше обусловливает актуальность иссле-
дования зооморфной метафоры как феномена, фиксирую-
щего стереотипы сознания, которые определяют нацио-
нально-культурные эталоны поведенческих реакций.  
Стереотипия проявляется при этом как на уровне отбора 
самих типовых ситуаций, так и на уровне осмысления ин-
формации и выбора кода ее трансляции. Отметим некото-
рые существенные, с нашей точки зрения, характеристики 
стереотипа, отмечаемые в разных научных парадигмах. 
Термин «стереотип», по определению С.М. Толстой, 
«относится исключительно к содержательной стороне 
языка и культуры, т.е. понимается, прежде всего, как мен-
тальный стереотип, и коррелирует с так называемой на-
ивной картиной мира. Такой стереотип называют также 
языковым, имея в виду форму его проявления, сферу его 
репрезентации – в лексическом значении слова, в его 
коннотации, в семантической деривации, в синтаксисе, в 
сочетаемости, в идиоматике, в языковых тропах, в неко-
торых видах текстов, в частности, фольклорных» [Тол-
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стая 1995: 125].  
При выявлении когнитивных оснований стереотипиза-
ции акцентируется стандартность представления об опре-
деленном фрагменте действительности в его языковом вы-
ражении [см., например: Крейдлин 1996, Сорокин 1985 и 
др.]. Особое значение при таком подходе приобретает за-
висимость выбора языковой (устойчивой) формы от харак-
тера выражаемого (стандартного) содержания. 
Языковые знаки выступают вербальным кодом  катего-
ризации действительности (причем, как реальной, так и 
ирреальной),  транслирующим в том числе  и  националь-
но-культурные стереотипы сознания.  В этом плане важно 
соотношение стереотипа как некоего инвариантного фено-
мена сознания и конкретного кода и способа (формы) его 
трансляции в разных сферах человеческой деятельности.  
В социолингвистическом плане стереотип понимается 
как «коммуникативная единица данного этноса, способная 
… оказывать побуждающее типизированное воздействие 
(выделено нами. – Т.Г; Н.К.) на …социализируемого инди-
вида, формируя в нем соответствующие мотивации» 
[Рыжков 1985: 20]. Здесь для нас важна  роль стереотипа 
как регламентирующей ментально-языковой структуры. 
Операциональная сущность метафоры заключена в ме-
ханизме ассоциативного отождествления, позволяющего 
говорящему соотнести посредством номинативного акта 
явления разных предметных областей: «Образование ассо-
циации – это, по существу, процесс, в котором одно явле-
ние приобретает значение сигнала другого явления» [Ру-
бинштейн 1997: 136].  Среди разных форм реализации зна-
ний о действительности в сознании человека образная  ас-
социативная связь играет важную роль. Метафора высту-
пает при этом как способ концептуализации окружающей 
действительности на основе образной аналогии, сквозь ко-
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торую «просвечивают» этнокультурные основания харак-
теристики соответствующих явлений. Роль образной ассо-
циации в переработке новой информации подчеркивает 
Дж.Лакофф: «Метафора чрезвычайно часто имеет на своем 
«входе» образные схемы … Образные схемы играют цен-
тральную роль как в восприятии, так и в мышлении. Они 
структурируют наши восприятия, и их структура исполь-
зуется в мышлении»  [Лакофф 2004: 562, 567-568].  
  В качестве одной из сущностных характеристик мета-
форы исследователями отмечается, что «базовая ассоциа-
тивная связь, существующая между признаком и предме-
том, в наибольшей степени его выражающим, взаимодей-
ствует (но не отождествляется) с существующими в на-
циональном сознании параллельными ассоциациями, рас-
крывающими символическое отношение к тому или иному 
понятию» [Глазунова 2000: 64].  
Большая часть метафор указывает на «высокий» уро-
вень проявления признака, дает обобщенное представле-
ние о значении знака. Метафоры выступают как инстру-
мент для передачи содержания признакового характера. Не 
случайно поэтому «привлечение метафорических образов, 
обладающих в сознании носителей языка определенным 
аксиологическим статусом, в качестве вспомогательных 
объектов при толковании или уточнении признака допол-
нительно предопределяет положительное или отрицатель-
ное отношение к этому  признаку» [Глазунова 2000: 63]. 
 
  
Зооморфная метафора в свете национальной ментальности 
 20
1.2.  Зооморфная метафора и ее онтологическая 
сущность 
 
Традиционно зооморфные метафоры (или зооморфиз-
мы) понимаются как зоонимы, используемые в качестве 
номинаций для метафорической характеристики кого-
(чего-)либо4 [Голованова 2000, Гура 1997, Журавлев 1994, 
Ильясов 1981, Рыжкина 1980, Свешникова 1995]. В неко-
торых случаях понятия «зооморфизмы» и «зоонимы» ис-
пользуются недифференцированно [Огдонова 2000]. По-
следнее считаем не вполне корректным, поскольку зоони-
мы выступают в качестве первичных наименований жи-
вотных и частей их тела, зооморфизмы же – это вторичные 
образные, метафорические обозначения, обладающие ярко 
выраженным коннотативным потенциалом, употребляемые 
не столько в номинативной, сколько в экспрессивно-
оценочной, характеризующей функции. Зооморфные но-
минации могут «транслировать» образ животного на пред-
меты (жучок – ‘подслушивающее устройство’), действия 
предметов (ползти – ‘о поезде, ленте эскалатора’), явления 
природы (выть – ‘о буре’) и т.п.  
В фокусе нашего исследования, как уже отмечалось 
выше,  будут только те зоонимы, которые употребляются в 
разных языках для зооморфной метафорической характе-
ристики человека. Такие зооморфные номинации обладают 
следующими особенностями: 
а) обязательно имеют оценочные коннотации (в отличие 
от предметно ориентированных зооморфизмов, которые не 
всегда имеют такие коннотации:  например: бабочка ‘насе-
                                                 
4 В последующем изложении мы будем использовать термин «зоомор-
физм» в широком смысле, включая в его объем не только  образно пе-
реосмысленные номинации животных, но и названия рыб, птиц, насе-
комых и т.п.  
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комое’ – бабочка ‘галстук’); ср.: бабочка – о  женщине, с  
коннотативной оценочной символикой: «нежное, ранимое 
существо», «легкомыслие, непостоянство» и т.п.); 
б) характеризуются ярко выраженной экспрессивностью 
(ср., например: зверь – экспрессивная номинация  челове-
ка, обладающего крайней жестокостью, силой, энергией); 
в) выступают не  в собственно номинативной функции, 
а в функции образной характеристики обозначаемого (см., 
например: бегемот – ‘о толстом, неуклюжем человеке’, 
глиста – ‘о высоком и очень худом человеке’); 
г) выражают, как правило, оценку какого-либо  аспекта 
внешности, поведения человека и т.п., соотносительного с 
доминантным параметром восприятия образа животного 
(ср.: слон – ‘о человеке крупного телосложения’, жираф – 
‘о высоком человеке’); 
д) могут содержать как общеоценочный смысл, так и 
дополнительные оценочные приращения, основанные на 
этнокультурных стереотипах языкового сознания (см., на-
пример, собака – зооморфизм, имеющий общеоценочную 
– как положительную, так и отрицательную – характери-
стическую функцию по отношению к человеку; ср. перен. 
бранное Собака ты паршивая [МАС] и одобрительное 
Учен, собака! [МАС]. Частнооценочными смыслами зоо-
морфизма собака являются ‘злой’, ‘преданный’ и др.).   
В семантике зооморфизмов соединены денотативный 
компонент, отражающий связь между знаком и понятием, 
и коннотативный, закрепляющий в структуре значения се-
мы эмоции, оценки, образности и интенсивности проявле-
ния признака. Ассоциативный аналог, возникающий в соз-
нании в качестве основания сравнения, является, с одной 
стороны, интуитивно найденным, а с другой – лишь одним 
из возможных способов языковой презентации мысленного 
представления. Этот факт объясняет невозможность одно-
Зооморфная метафора в свете национальной ментальности 
 22
значной интерпретации значения метафорического пере-
носа. Ср.: «Ассоциативные характеристики, возникающие 
при использовании того или иного образа в сознании носи-
телей языка, весьма разнообразны. За одним и тем же ме-
тафорическим образом могут быть закреплены разные 
предикативные характеристики … и наоборот, одному и 
тому же признаку могут ставиться в соответствие различ-
ные метафорические субъекты. В случае существования в 
сознании носителей языка нескольких коннотативных об-
разов для выражения одного и того же признака, при окон-
чательном выборе учитываются многие факторы: … отри-
цательный или положительный статус образа, частотность 
его употребления, его потенциальное восприятие адреса-
том речи» [Глазунова 2000: 84]. Так, например, невозмож-
но однозначно интерпретировать символику образа зайца в 
выражении путать следы, как заяц (о хитром человеке), 
если исходить только из пропозиции заяц труслив.   
Отметим еще одно важное свойство метафоры: образ, 
выбираемый в качестве основания для сравнения, опирает-
ся на национальные ориентиры восприятия и оценки дей-
ствительности. Так, образ осла (ишака) в русском сознании 
ассоциируется с трудолюбивым, выносливым, покорно 
выполняющим тяжелую работу человеком (работает как  
ишак; ишачить с утра до вечера). Однако особой привле-
кательностью в сознании носителей языка он не обладает, 
а, скорее, вызывает чувство жалости и некоторого пренеб-
режения. В сознании  носителей турецкого языка этот об-
раз наделен также  оценочным компонентом ‘невзрачный, 
неяркий, невыразительный’. Ср. в этой связи наблюдения 
над выражением отношения разных народов к животным, 
чьи номинации используются для характеристики челове-
ка: «Когда мы хотим назвать ласковым словом девушку 
или ребенка, мы называем их голубками; вороной же мы 
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называем бестолкового и рассеянного человека. Живущие 
по соседству народы часто используют схожие обозначе-
ния животных применительно к людям. Если националь-
ные культуры отличаются значительно, наблюдаются рас-
хождения в зоосравнениях. Так, у казахов чибис ассоции-
руется с жадностью, сова – с безалаберностью и рассеян-
ностью, пчела – со злобностью и недовольством, черепаха 
– с ленью и беспечностью. В сознании русского таких ас-
социаций нет» [Горелов, Седов 1998: 117]. 
Рассматривая зооморфную метафору в аспекте ее онто-
логической сущности, необходимо обратиться к содержа-
тельной специфике зоонимов, используемых в качестве 
антропономинаций. Зооморфная лексика характеризуется 
несколькими «уровнями значений, тесно связанных между 
собой, но все же различных. Первое значение может быть 
условно названо «обыденным», это именование того или 
иного животного, второе – «мифологическим», оно нахо-
дит отражение в традиционной народной культуре, в 
фольклорных текстах, мифопоэтических представлениях. 
На основании этих двух уровней формируется стереотип-
ный образ, который и актуализируется при использовании 
зоонима для зооморфной характеристики человека» [Рус-
ское  культурное… 2004: 27].  
Соотносительность разных лексико-семантических 
групп зоонимов-существительных (включая не только на-
звания животных, но  и птиц, насекомых и т.п.) с образной 
характеристикой человека представлена следующими мо-
делями (типами  метафорического переноса):  
 
РОДОВЫЕ НАЗВАНИЯ ОБЪЕКТОВ  
ЖИВОТНОГО МИРА – ЧЕЛОВЕК 
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ЖИВОТНОЕ.  Перен. Разг., груб.  О грубом, неразви-
том и неумном человеке с низменными инстинктами 
[МАС, т.1: 483].  
Основой метафорического переноса является сема ‘не-
развитый’, которая ассоциативно разворачивается сле-
дующим образом: ‘неразвитый’ → ‘неумный’; ‘неразви-
тый’ → ‘грубый’; ‘неразвитый’ → ‘с низменными ин-
стинктами’. Ср. устойчивое сравнение как животное (о 
поведении человека, не соответствующем социальным 
нормам). Таким образом, доминантная для восприятия об-
раза животного характеристика – существо, противопо-
ложное человеку.  
ЗВЕРЬ.  Перен. О чрезвычайно жестоком, свирепом че-
ловеке. Смотреть зверем – быть мрачным, злым, враж-
дебно настроенным. Будить зверя (в ком-нибудь) – пробу-
ждать в ком-либо грубые инстинкты [МАС, т.1: 603]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘жес-
токий’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘жестокий’ → ‘свирепый’, ‘злой’, ‘враждебный’. 
Ср. устойчивые сравнения как (словно, точно) зверь –  
злой, лютый, жестокий, безжалостный; как лютый зверь – 
1. Смотреть на кого-либо со злобой, ненавистью. 2. Ки-
даться, бросаться, набрасываться на кого-либо с целью фи-
зической расправы или с бранью, угрозами, будучи в край-
не озлобленном состоянии; рычать как зверь – грубо, 
бранно выражать свое недовольство кем-либо; голодный 
как зверь – сильно проголодаться, хотеть есть (о человеке); 
как зверь в клетке – метаться, беспокойно ходить, бегать 
<взад-вперед, из угла в угол> под влиянием сильного тре-
вожного чувства, переживания; как затравленный (загнан-
ный, пойманный) зверь – 1. Метаться в состоянии крайнего 
беспокойства, замешательства или страха (о человеке). 
2. Поспешно менять места пребывания, стремясь скрыться, 
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уйти от преследования (о человеке). 3. Озираться, огляды-
ваться опасливо, с сознанием обреченности или в бессиль-
ной злобе, в поисках выхода из критического положения 
[Ог.: 201-204]. 
Из вышеизложенного можно вывести доминантные для 
восприятия образа зверя характеристики злобный, лютый, 
жестокий, безжалостный, свирепый. Именно эти харак-
теристики, спроецированные на человека, стали основой 
экспрессивно-оценочного переосмысления в составе при-
веденных устойчивых выражений.  
ПТИЦА.  В некоторых сочетаниях: о человеке, с точки 
зрения его общественного положения (разг., ирон.). Это 
что за птица? (кто это?; ирон.). Невелика птица  (о незна-
чительном человеке; пренебр.). Важная птица  (о том, кто 
занимает важное положение или заважничал). Птица  вы-
сокого полёта (о том, кто занимает важное положение). 
Вольная птица  (о свободном, ни от кого не зависящем че-
ловеке). Стреляная птица – бывалый человек [МАС, т.3: 
554-555]. 
Основой метафорического переноса являются семы 
‘свободный’, ‘полет’, которые ассоциативно разворачива-
ются следующим образом ‘свободный’ → ‘независимый’; 
‘полет’ → ‘высокий полет’ → ‘высокое положение в обще-
стве’; ‘полет’ → ‘невысокий полет’ → ‘незначительное по-
ложение в обществе’ → ‘незначительный человек’. 
Ср. устойчивые сравнения свободный, вольный  как 
птица – ничем не обремененный, никем не ограничивае-
мый в своих намерениях и действиях; лететь как птица – 
передвигаться с большой скоростью (о человеке, живот-
ных, средствах передвижения); как (словно, аки) птица не-
бесная – жить беспечно, не заботясь о собственной мате-
риальной обеспеченности [Ог.: 517-518]. 
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Птица – символ свободы, олицетворение человеческого 
желания избавиться от земной тяжести и подняться в выс-
шие сферы [ЭСС: 699].  
Таким образом, доминантные для восприятия образа 
птицы характеристики вольная, способная оторваться от 
земли, умеющая летать.  Эти характеристики, экспрессив-
но-оценочно переосмысленные, нашли отражение в народ-
ной афористике: видна птица по полету – по манере пове-
дения, по поступкам, делам сразу видно, что за человек; 
мала птичка, да ноготок востер – невелик ростом или не-
значителен по положению, но внушает опасение или вы-
зывает восхищение другими своими качествами, достоин-
ствами [Жуков: 69, 167]; на птичьих правах – без законных 
оснований, не имея прочного положения, надежного обес-
печения [ФС: 350].  
СКОТ.  Прост., презр. О грубом, низком, подлом че-
ловеке. Употребляется как бранное слово. Перен. То же, 
что скотина (прост. бран.). Скотина ты этакий! [МАС, 
т.4: 119]. 
СКОТИНА.  Перен.: сочувственно о том, кого застав-
ляют тяжело трудиться, безропотно подчиняться; разг. 
Бессловесная скотина. Перен., Прост., бран. Грубый, под-
лый человек [Ож.]. Прост., презр. То же, что скот [МАС, 
т.4: 119]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘гру-
бый’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘грубый’ → ‘низкий’ → ‘подлый’; ‘грубый’ → 
‘низкий’ → ‘недостойный’ → ‘невежественный’; ‘грубый’ 
→ ‘низкий’ → ‘грязный’ → ‘нечистоплотный’ → ‘амо-
ральный’. Ср. устойчивые сравнения как (словно, точно) 
скот (скотина) – 1. Жить в условиях крайней бедности, 
лишений, темноты и невежества. 2. Вести себя, поступать 
недостойно или некультурно, нечистоплотно; как (словно, 
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точно) со скотом поступать с кем-либо – грубо, насиль-
ственно, попирая человеческое достоинство [Ог.: 599-600]. 
С образом скотины в русской ментальности связаны ас-
социации скотина безмозглая, бессловесная, грубая, под-
лая, низкая, грязная, что нашло отражение в приведенных 
выше устойчивых оборотах.  
ХИЩНИК.  Перен. Хищный человек [Ож.]. Перен. Тот, 
кто наживается, обогащается на разорении, ограблении, 
эксплуатации кого-либо. // Тот, кто с целью наживы поль-
зуется средствами, ведущими к истощению природных бо-
гатств, к истреблению промысловых зверей, рыб и т.п. 
[МАС, т.4: 600]. Перен. Тот, кто наживается на ограблении 
кого-нибудь, на расхищении общественного, народного 
достояния [Ож.]. 
Основой метафорического переноса являются семы ‘ис-
требление’, ‘уничтожение’, которые ассоциативно разво-
рачиваются следующим образом: ‘истреблять, уничтожать’ 
→ ‘вести себя, как хищник’ → ‘разорять’ → ‘грабить’ → 
‘наживаться на ограблении кого-либо’. 
Хищник – символ грубой силы, направленной на более 
слабое в каком-либо отношении существо. 
РЫБА. О вялом, медлительном или холодном, бесстра-
стном человеке [МАС, т.3: 743]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘хо-
лодный’,  которая ассоциативно разворачивается следую-
щим образом: ‘холодный’ → ‘вялый’ → ‘медлительный’ 
→ ‘бесстрастный’. Ср. устойчивые сравнения молчать как 
рыба – не разговаривать, не произносить ни слова; умал-
чивать о чем-либо, хранить, не выдавать тайну; задыхать-
ся как рыба – раскрывать рот, хватать ртом воздух; холод-
ная как рыба – безразлично-равнодушная к любви, ласкам, 
не способная к проявлению чувства (о женщине). 
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С образом рыбы в русской ментальности связаны ассо-
циации холодная, не издающая звуков, свободно чувст-
вующая себя только в воде (в своей стихии). Эти стереоти-
пы закреплены в отмеченных выше сравнениях, а также во 
фразеологизмах, основанных на экспрессивно-оценочном 
переосмыслении отмеченных признаков: Чувствовать се-
бя как рыба в воде – чувствовать себя в каких-либо обстоя-
тельствах легко, свободно, непринужденно; свободно ори-
ентироваться, хорошо разбираться в деле, специальных 
вопросах; как рыба об лед – упорно, но безуспешно доби-
ваться чего-либо [Ог.: 562-565].     
 
НАЗВАНИЯ ДИКИХ ЖИВОТНЫХ – ЧЕЛОВЕК 
 
МЕДВЕДЬ. Перен., разг. О неуклюжем неповоротли-
вом человеке [Ож.]. Разг. О крупном, сильном, но грузном 
и неуклюжем, неловком человеке // О невоспитанном че-
ловеке [МАС, т.2: 242]. 
Основой метафорического переноса является сема 
‘крупный’. Данная сема ассоциативно разворачивается 
следующим образом: крупный → неуклюжий; крупный → 
сильный, грубый.  Ср. устойчивые сравнения:  как (словно, 
точно) медведь ‘сильный, здоровый’; ‘неуклюжий, непо-
воротливый’; силы  как у медведя ‘большая сила, силы 
много у кого-либо’; топтаться как медведь ‘топтаться на 
месте, неуклюже переступая с ноги на ногу’; ходить как 
медведь ‘ходить неуклюже, грузно, вразвалочку, перевали-
ваясь с ноги на ногу’; переть, ломиться, продираться  как 
медведь ‘идти напролом, силой устраняя препятствия’; во-
рочать, ломить  как медведь ‘усердно выполнять физиче-
ски трудную работу’, ‘делать что-либо с неразумным усер-
дием, излишним приложением силы’; ворочаться, повора-
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чиваться как медведь (в берлоге) ‘(лежа в постели) пово-
рачиваться тяжело, грузно’ [Ог.: 342-346]. 
Медведь – символ невежественного человека, который 
обретает свою определенность только через духовные зна-
ния. Как опасный зверь медведь олицетворяет собой также 
власть дьявола [ЭСС: 513]. Из данного определения можно 
вывести доминантные для восприятия образа характери-
стики: опасный зверь + невежественность как переносный 
смысл. 
С образом медведя в русской ментальности связаны ас-
социации много спать, жить замкнуто, как отшельник // 
грубо разговаривать, выражать недовольство // кричать 
от боли или негодования, петь грубым низким голосом // 
заросший волосами, шерстью. Ср. устойчивые обороты 
(как медведь в берлоге, медведем жить // рычать, рыкать 
как медведь, медведица // реветь как медведь // медведь 
лохматый – Ог.) // бесприютный  как медведь-шатун, от-
ражающие знания о внешнем виде и повадках медведя: на 
зиму медведь забирается в берлогу и спит до наступления 
весны // медведь имеет грубый, хриплый, но  громкий го-
лос // медведь – это животное с длинной спутанной шер-
стью // медведь, отбившись от других, живет в одиночку; 
медведь, не залегший в спячку, шатается без приюта. 
Фразеологизмы:  медведь на ухо наступил ‘кто-либо со-
всем лишен музыкального слуха’; медвежий угол ‘отда-
ленное, глухое малонаселенное место; захолустье’ делить 
шкуру неубитого медведя ‘разделять прибыль от еще не 
осуществленного дела, предприятия’ [ФС: 132, 240, 489] – 
основаны на экспрессивно-оценочном переосмыслении 
этнокультурно маркированных пропозиций ‘медведь – 
промысловое животное’,  ‘медведь имеет грубый, непри-
ятный, режущий ухо голос’. 
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ЛЕВ.  Перен. О храбром человеке. Сражается как лев  
кто-нибудь. 
 Устар. и ирон. О мужчине, законодателе мод и правил 
светского поведения, пользующемся большим успехом у 
женщин [МАС, т.2: 167].  
Основой метафорического переноса является сема 
‘крупный’ (ср. основной лексико-семантический вариант 
лев – крупное хищное млекопитающее), которая ассоциа-
тивно разворачивается следующим образом: ‘крупный’ → 
‘сильный’ → ‘храбрый’; ‘крупный’ → ‘сильный’ → 
‘влиятельный’. С этими характеристиками, доминантны-
ми для восприятия образа льва, связаны ассоциации, сте-
реотипные для русской ментальности, лев – царь зверей, 
светский лев. Ср. также устойчивые сравнения храбрый 
как лев; драться, сражаться как лев – храбро, отважно, 
мужественно; кидаться (бросаться, набрасываться) на 
кого-либо как лев – храбро, самоотверженно, по благо-
родному побуждению; рычать, рыкать на кого-либо – 
зло, сердито говорить, выражать негодование, недоволь-
ство [Ог.: 313-314]. 
Лев – символ господства, силы, благородства [ЭСС: 
451-457]. 
ХАМЕЛЕОН. Перен., неодобр. Человек, который, при-
спосабливаясь к обстановке, легко меняет своё поведение, 
взгляды, симпатии применительно к обстановке или в уго-
ду кому-либо [МАС, т.4: 591].  
Основой метафорического переноса является сема ‘ме-
няться’ (ср. первичное лексическое значение: хамелеон – 
животное отряда ящериц, способное менять окраску), ко-
торая ассоциативно разворачивается следующим образом: 
‘менять окраску’ → ‘менять поведение, взгляды’ → ‘ме-
няться в угоду кому-либо, угождать’ → ‘быть беспринцип-
ным’.  
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Ср. устойчивое сравнение Как (словно, точно) хамелеон 
изменяться – быть непостоянным, беспринципно менять 
убеждения, поведение, выгодно приспосабливаясь к об-
стоятельствам (презр.) [Ог.: 725]. 
СЛОН. Разг. О высоком, толстом, неуклюжем человеке 
[МАС, т.4: 143].  
Основой метафорического переноса является сема 
‘крупный’ (ср. слон – крупное животное …), которая ассо-
циативно разворачивается следующим образом: ‘крупный’ 
→ ‘толстый’ → ‘неуклюжий, нескладный’ → ‘прямоли-
нейный’. Ср. устойчивые сравнения Как (будто, точно) 
слон кто-нибудь – 1. Здоровый, здоровенный, огромный (о 
человеке). 2. Неповоротливый, неловкий, неуклюжий. 
3. Ходить, топать, ступать грузно, тяжело (о человеке). 
4. Идти, переть напролом, напрямую, пренебрегая торной 
дорогой, действовать, добиваться поставленной цели с 
грубой прямолинейностью [Ог.: 603-604]. Ср. также: Слон 
в посудной лавке (о большом и нескладном человеке, ока-
завшемся в тесноте, среди ломких, хрупких вещей; разг., 
шутл.).  
Слон в русской ментальности – символ силы, значи-
тельности и спокойствия, что находит отражение в афори-
стике: Слон и моська – говорится, когда маленький задира 
нападает на кого-нибудь сильного и невозмутимо спокой-
ного. 
ВОЛК. Все метафорические значения, отмечаемые в 
словарях, фразеологически связанные и выявляются в ус-
тойчивых контекстах употребления лексемы волк. См., на-
пример, сравнения: злой как волк – о мужчине; голодный, 
проголодаться, хотеть есть как волк – есть с большим 
аппетитом, набрасываться на еду с жадностью; смотреть 
волком – недоверчиво, злобно; один, одинокий как волк – 
жить в одиночестве; выть как волк – горько выражать свои 
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жалобы, страдания, переживания; как затравленный (за-
гнанный) волк – глядеть, озираться опасливо, злобно, в 
бессильной ярости; гореть как у волка – о глазах человека 
в состоянии озлобления, гнева [Ог.: 102-104]. 
Доминантными характеристиками восприятия образа 
волка и проекции их на человека являются: злой (злобный), 
опасный хищник, вечно голодный, привыкший к борьбе за 
выживание, недоверчивый, живущий по своим, волчьим 
законам. Эти характеристики получают закрепление в на-
родной афористике: С волками жить — по-волчьи выть 
(посл.). Как волка ни корми, всё в лес смотрит (посл.). Не 
первая волку зима (посл. О том, кому не впервой встре-
чаться с трудностями, переносить тяготы). Голоден как 
волк (очень голоден). К волку в пасть лезть (перен.: обща-
ясь с кем-нибудь, подвергать себя явной опасности, непри-
ятности; разг., неодобр.). Хоть волком вой (о состоянии 
тяжёлой тоски или безвыходности; разг.). Волком смот-
реть (смотреть угрюмо, враждебно). Морской волк – ста-
рый, опытный моряк [МАС, т.1: 204]. 
ОБЕЗЬЯНА.  Перен., разг., неодобр. Человек, склонный 
к подражанию другим, гримасник, кривляка [Ож.]. Разг. О 
человеке, который подражает другим, передразнивает дру-
гих || О том, кто гримасничает, кривляется. Разг. Об очень 
некрасивом человеке [МАС, т.2: 527]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘под-
ражать’ (ср. первичное значение обезьяна – млекопитаю-
щее, наиболее близкое к человеку по строению тела), кото-
рая ассоциативно разворачивается следующим образом: 
‘подражать’ → ‘передразнивать’ → ‘гримасничать’ → 
‘кривляться’ → ‘быть некрасивым’. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза обезьяны  являются признаки гримасничать, ловкий, 
некрасивый, что нашло отражение (закреплено) в народной 
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афористике. Ср.: ловкий как обезьяна; лазить, прыгать, 
карабкаться как обезьяна – ловко, проворно; вертлявый 
как обезьяна; гримасничать, кривляться как обезьяна; 
длинные (как, словно, точно) у обезьяны – о руках челове-
ка.   
Обезьяна представляется в отрицательном смысле как 
карикатура на человека, символ порока и тщеславия (с зер-
калом в руке), а также как символ людей без твердых нрав-
ственных устоев [ЭСС: 575-579]. 
КРЫСА. Разг., пренебр. О человеке, род занятий кото-
рого расценивается как что-то мелкое, ничтожное [МАС, 
т.2: 141].  
Основой метафорического переноса является сема ‘ни-
чтожный’ (доминантная в характеристике вредных грызу-
нов), которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘ничтожный’ → ‘мелкий’ → ‘незначительный’ → 
‘суетливый’ → ‘трусливый’. Ср. устойчивые выражения: 
Канцелярская крыса (устар. пренебр.) – мелкий служащий, 
чиновник; как (словно, точно) церковная крыса (мышь) – 
крайне, предельно беден; как (словно, точно) крысы с то-
нущего корабля – разбегаться, бежать в панике от опасно-
сти или неблагоприятной ситуации, заботясь лишь о соб-
ственном спасении или благополучии (презр.) [Ог.: 302]. 
ЛИСА. Перен. Хитрый, льстивый человек (разг.). 
Опять эта лиса  ко мне подъезжает с уговорами [МАС, 
т.2: 187].  
Основой метафорического переноса является сема ‘хит-
рый’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘хитрый’ → ‘лживый’ → ‘неискренний’ → 
‘льстивый’. 
Ср. устойчивые сравнения: Как (словно, точно) лиса 
(лисица, лисичка, лис) хитрый, хитрить – обращаться к 
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кому-либо вкрадчиво, мягко, льстиво с тайными корыст-
ными намерениями [Ог.: 322]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза лисы являются признаки хитрая, обманщица, что на-
шло отражение в народной афористике. Ср: Не волчий зуб, 
так лисий хвост – если не силой, так хитростью [Жуков: 
204]; Лиса Патрикеевна (прост.) – хитрый, ловкий, про-
нырливый человек, лукавый льстец [ФС: 226].  
Лиса – символ  коварной хитрости и вероломства, изво-
ротливого ума [ЭСС: 472-475]. 
 
НАЗВАНИЯ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ – ЧЕЛОВЕК 
 
АГНЕЦ (стар.). Ягнёнок (обычно как жертвенное жи-
вотное) || О кротком, послушном человеке [МАС, т.1: 24].  
Прикинуться агнцем (очень кротким; ирон.).  
Основой метафорического переноса является сема 
‘жертвенный’ и имплицитное значение ‘детеныш’, содер-
жащееся в словообразовательной структуре лексической 
параллели ягненок (суфф. -ёнок). Ср. устойчивые сравне-
ния:  как (словно, точно) агнец (книжн., арх.) ‘смирный, 
смиренный, кроткий’,  ‘вести себя смиренно, кротко’; ‘не-
винный, чистый, непорочный’; [Ог.: 28]. Семантические 
основания метафоризации по семе ‘детеныш’ выявляются 
при сопоставлении с синонимичными устойчивыми срав-
нениями невинный как младенец, чистый как младенец, 
непорочный как младенец. 
Агнец (ягненок) – символ  невинности, чистого и без-
злобного существа, которого израильтяне закалывали в 
день памяти об исходе из Египта [ЭСС: 1023]. В христиан-
ской, мусульманской и иудейской культурных традициях 
молочный ягненок стал приноситься людьми в жертву на 
такие праздники, как Пасха, Рамадан и др. [ССЖ: 492].  
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С образом ягненка связаны ассоциации кроткий // 
жертвенный // глупый, беспомощный  //  Ср. устойчивые 
обороты (кроток как агнец // смиренный как агнец – Ог.),  
отражающие знания об особенностях нрава животного. 
Фразеологизмы:  молод как о Спасе ягня ‘о молодом че-
ловеке, не имеющем жизненного опыта’; агнец на закла-
ние, агнец божий ‘символ христианского смирения’  
[Глин.: 12] – закрепляют стереотипность восприятия яг-
ненка разными народами как безобидного, послушного, 
беззащитного животного. 
ЖЕРЕБЕЦ. Перен.: о рослом, сильном мужчине; прост. 
[Ож.]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘зре-
лый’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘зрелый’ → ‘рослый’; ‘зрелый’ → ‘сильный’, 
‘здоровый’. 
Ср. устойчивые сравнения: Как (словно, точно) жере-
бец (стоялый) – здоровый, сильный (груб.-прост.); бе-
жать, скакать как жеребец  – грузно, с тяжелым топотом 
или много, неутомимо; ржать, гоготать как жеребец – 
хохотать, смеяться громко, невоздержанно [Ог.: 177-178]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза жеребца в русской ментальности являются признаки 
сильный, здоровый, зрелый (в первую очередь в физиологи-
ческом плане, что нашло отражение в народной афористи-
ке. Ср.: Жеребец, жеребчик – ухаживающий за женщина-
ми; мышиный жеребчик – молодящийся старик, любящий 
ухаживать за молодыми женщинами [ФС: 157].   
КОРОВА. Груб., прост. О толстой, неуклюжей, а также 
неумной женщине [МАС, т.2: 107].  
Основой метафорического переноса является сема 
‘большая’, которая ассоциативно разворачивается сле-
дующим образом: ‘большая’ → ‘толстая’ → ‘неуклюжая’; 
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‘большая’ → ‘кормящая (дойная)’. Ср. устойчивые сравне-
ния: Как (словно, точно) корова (груб.-прост.) – 1. Неук-
люжая, грузная, неповоротливая, нерасторопная. Двигать-
ся, поворачиваться, делать что-либо нерасторопно, неук-
люже (о женщине – презр.); 2. Реветь, сильно, в голос пла-
кать; Как (словно, точно) холмогорская корова – дородная, 
рослая, полная; степенная в повадках и движениях; Как 
(словно, точно) на дойную корову смотреть на кого-либо – 
относиться к кому-либо корыстно, как к постоянному ма-
териальному источнику [Ог.: 275-277].     
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза коровы являются признаки большая, толстая, нелов-
кая, что нашло отражение (закреплено) в народной афори-
стике. Ср: Чья бы корова мычала, а чья бы молчала (посл.) 
– о том, кому лучше бы помолчать о других, т.к. сам небез-
грешен);  Как корова на льду кто-нибудь – о том, кто 
скользит, у кого разъезжаются ноги; (разг., шутл.); Как ко-
рове седло идёт что-нибудь кому-нибудь – обычно об оде-
жде: совершенно не идёт, не к лицу или не годится (прост., 
неодобр.); Как на корове седло сидит что-нибудь на ком-
нибудь – о нескладно сидящей одежде; (прост., неодобр.); 
Корова на заборе – о неуклюжем всаднике (разг., пре-
небр.); Этакая корова (перен.) – о толстой, неуклюжей 
женщине; прост., пренебр. [ФС: 208]. 
Корова в традиционной народной символике рассмат-
ривается как позитивная сила. Она олицетворяет собой ма-
теринские питающие силы Земли. Корова полностью под-
чинена ритму покорности своей природе [ЭСС: 398-401]. 
КОБЕЛЬ. Груб., прост. О похотливом мужчине [МАС, 
т.2: 64].  
Основой метафорического переноса является сема ‘са-
мец’ (Ср. исходное значение: кобель – самец собаки), ко-
торая ассоциативно разворачивается следующим образом: 
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‘самец’ → ‘особь мужского пола’ → ‘мужчина как носи-
тель мужских половых качеств’ [МАС, т.4: 16] → ‘похот-
ливый, порочный мужчина’. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза кобеля являются признаки самец, похотливый, кото-
рые закреплены в народной афористике. Ср.: Чёрного ко-
беля не отмоешь (не вымоешь) добела (посл.) – убеждения 
или укоренившиеся недостатки, пороки кого-либо невоз-
можно исправить [Жуков: 355]. 
СВИНЬЯ.  Разг. О грязном, неопрятном человеке, не-
ряхе // О человеке, поступающем грубо, неблагодарно и 
низко [МАС, т.4: 50].  
Основой метафорического переноса является сема 
‘грязная’, которая ассоциативно разворачивается следую-
щим образом: ‘грязная’ → ‘неопрятная’ → ‘неблагодар-
ная’. Ср. устойчивые сравнения: Как свинья  грязный – 
быть, валяться в грязи, вымазаться; как свинья жить – 
грязно, нечистоплотно, в неподобающих для человека ус-
ловиях; вести себя как свинья – нечистоплотно, некуль-
турно, аморально, непорядочно, неблагодарно или развяз-
но, не считаясь с нормами приличия и интересами окру-
жающих; пить (спиртное), напиваться как свинья – чрез-
мерно нализаться, нахлестаться, натрескаться, надраться 
(груб.-прост., презр.); жрать как свинья – есть некультур-
но, неряшливо или неразборчиво, что попало, что придется 
(груб.-прост.) [Ог.: 579-582].  
Доминантной характеристикой для восприятия образа 
свиньи является признак грязная, что закреплено в тради-
ционной народной символике: свинья – символ нечисто-
плотности [ЭСС: 770]. 
ИШАК. Перен. Человек, безропотно выполняющий са-
мую тяжёлую работу (прост.). [Ож.]. Бран. Об упрямом, 
глупом человеке [МАС, т.1: 696].  
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Основой метафорического переноса является сема ‘вы-
носливый’, которая ассоциативно разворачивается сле-
дующим образом: ‘выносливый’ → ‘выполняющий тяже-
лую работу’ → ‘безропотный’ → ‘тупой’ → ‘глупый’ → 
‘упрямый’. Ср. устойчивые сравнения: Работать как 
(словно, точно) ишак (груб.-прост.) – много, тяжело, на-
пряженно (неодобр.); носить, таскать на себе что-либо 
как ишак – нагружаться, навьючиться чем-либо (неодобр.) 
[Ог.: 230].  
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза ишака в русской ментальности являются признаки 
выносливость, трудолюбие и упрямство. 
КОЗА, КОЗОЧКА. Разг., шутл. О резвой бойкой де-
вочке, девушке [МАС, т.2: 68]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘рез-
вая’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘резвая’ → ‘проворная’ → ‘бойкая’ → ‘непосед-
ливая’. Ср. устойчивые сравнения: Как (словно, точно) ко-
за (козочка) лазить, прыгать, скакать – быть непоседли-
вой, легкой, проворно ходить, бегать; резвиться (о девочке, 
девушке) [Ог.: 260]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза козы и проекции их на человека являются признаки 
резвая, легкая, непоседливая. 
КОЗЁЛ.  В толковых словарях не отмечены переносные 
метафорические значения этого зоонима. Источником кон-
нотаций, связанных в русской ментальности с образом 
козла, является народная афористика. Ср.: От него как от 
козла молока (нет никакой пользы, проку; разг., неодобр.). 
Пустить козла в огород (посл.: допустить кого-нибудь ту-
да, где он может навредить или поживиться; разг.). Козел  в 
капусте (о том, кто допущен туда, где ему хорошо, но где 
он принесёт только вред; разг., шутл.). Козёл отпущения 
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(разг.) – о человеке, на которого постоянно сваливают от-
ветственность за всё плохое (по древнееврейскому обряду, 
когда в день отпущения грехов первосвященник, кладя ру-
ки на голову козла, тем самым возлагал на него грехи всего 
народа). 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза козла и проекции их на человека являются признаки 
упрямый, бесполезный, проворный, что нашло отражение в 
устойчивых сравнениях: Как (словно, точно) козел – об 
упрямом мужчине; прыгать, скакать, подпрыгивать, под-
скакивать как козел – легко, проворно (о мужчине) [Ог.: 
260-261]. 
Образ козла истолковывается чаще всего с негативным 
оттенком, как вонючее, нечистоплотное, похотливое суще-
ство [Ог.: 370-371]. 
СОБАКА. Перен., разг.  О злом, грубом человеке [Ож.]. 
Прост. Употребляется как бранное слово. Прост. Упот-
ребляется как выражение одобрения, восхищения кем-либо 
[МАС, т.4: 168].  
Основой метафорического переноса является, с одной 
стороны, сема ‘злая’, которая ассоциативно разворачивает-
ся следующим образом: ‘злиться’ → ‘лаяться’ → ‘ругать-
ся’; с другой стороны, – сема ‘верная’, которая ассоциа-
тивно разворачивается так: ‘верная’ → ‘надежная’ → ‘пре-
данная’. Ср. устойчивые сравнения: Как бешеная собака – 
бросаться на кого-либо с бранью, руганью, оскорбления-
ми; лаяться как собака – грубо разговаривать, ругаться; 
рычать на кого-либо как собака – грубо, зло говорить, вы-
ражать недовольство; грызться как собаки – ссориться, 
ругаться; как верная собака – преданный, верный кому-
либо всецело, неизменно, самоотверженно; как верная со-
бачка – ходить, бегать, всюду следовать за кем-либо в силу 
привязанности, преданности; сидеть как собака на цепи – 
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не иметь возможности выхода, ухода откуда-либо; как без-
домная собака – не иметь своего очага, пристанища, быть 
одиноким, мыкаться по свету; как побитая собака – идти 
за кем-либо, уходить от кого-либо, возвращаться к кому-
либо, смотреть на кого-либо с угнетенно-покорным, вино-
ватым видом, с гнетущим чувством оскорбленного само-
любия [Ог.: 615-625]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза собаки являются признаки преданная, злая, друг, что 
нашло отражение в народной афористике и традиционной 
символике: собака – символ верности.  
БАРАН. В толковых словарях не отмечены переносные 
метафорические значения этого зоонима. Источником кон-
нотаций, связанных в русской ментальности с образом ба-
рана, является народная афористика. Ср.: Глуп как баран. 
Как баран на новые ворота (смотрит, уставился: ничего не 
понимая; (разг., неодобр.) – стать в тупик, столкнувшись с 
чем-либо новым, неожиданным [МАС, т.1: 61]. Стадо ба-
ранов (также перен.: о тех, кто, не имея собственного мне-
ния, слепо следует за кем-, чем-нибудь; разг., пренебр.). 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза барана и проекции их на человека являются признаки 
тупой и кудрявый, что закреплено в устойчивых сравнени-
ях: глупый, бестолковый, непонятливый как баран – вести 
себя глупо, бестолково; упираться как баран – бессмыс-
ленно, но упорно противиться чему-либо; курчавый (куд-
рявый, кучерявый) как баран (барашек) [Ог.: 43-46]. 
 
НАЗВАНИЯ ДОМАШНИХ ПТИЦ – ЧЕЛОВЕК 
 
ИНДЮК. О том, кто имеет гордый и глупый вид [Ож.].   
Основой метафорического переноса является сема ‘на-
дутый’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
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образом: ‘надутый’ → ‘важный’ → ‘спесивый’ → ‘глупый’ 
→ ‘тупой’.  
Ср. устойчивые выражения: Надутый, важный как 
индюк – недовольно-спесивый, тупой, самодовольно-
глупый; надуваться как индюк – напускать на себя 
важность, спесь; обижаться на кого-либо, иметь су-
мрачный вид [Ог.: 224].  
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза индюка и проекции их на человека являются признаки 
надутый, глупый, напыщенный, спесивый. 
ПЕТУХ. Перен., разг. О задиристом, запальчивом чело-
веке, забияке [МАС, т.3: 116].  
Основой метафорического переноса является сема ‘за-
диристый’, которая ассоциативно разворачивается сле-
дующим образом: ‘задиристый’ → ‘забияка’ → ‘запальчи-
вый’ → ‘заносчивый’ → ‘спесивый’.  
Ср. устойчивые выражения: Ходить петухом (с гордым 
и важным видом; разг., ирон.). Петухом налететь на кого-
нибудь (бойко и задиристо; разг.). См. также производное 
петушиться – задираться. [Ож.].  
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза петуха и проекции их на человека являются признаки 
драчливый, заносчивый, высокомерный, что нашло отраже-
ние в устойчивых сравнениях: как петух задиристый, 
драчливый; как петух заносчивый, важный, спесивый; как 
два петуха – сцепиться, набрасываться, налетать друг 
на друга в споре, ругани или драке; как (индейский) пе-
тух – 1. Заносчивый, высокомерный, надменный, спе-
сивый; 2. Одеться (нарядиться, вырядиться) ярко, крик-
ливо, пестро.  
Петух – символ наступающего нового дня, а также 
крикливости и заносчивости [ЭСС: 665-667]. 
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ГУСЬ.  О ненадежном или плутоватом человеке (часто 
в сочетании ну и гусь, что за гусь и т.п.). Гусь лапчатый – 
о хитром, ловком человеке, пройдохе [МАС, т.2: 164].  В 
некоторых сочетаниях: о ловкаче или мошеннике, пройдо-
хе (прост.). Хорош или каков гусь! – выражение удивления 
по поводу чьей-нибудь проделки, плутовства [Ож.]. 
Основой метафорического переноса, возможно, являет-
ся сема ‘лапчатый’, которая ассоциативно связывается с 
‘лапа’ (ср. выражение дать на лапу), далее ассоциативную 
цепочку можно представить следующим образом: ‘имею-
щий лапу (берущий на лапу)’ → ‘плутоватый’ → ‘хитрый, 
ловкий’.  
Ср. устойчивее выражение как с гуся вода – 1. Не вос-
приниматься, глубоко не затрагивать, не иметь последст-
вий. О каких-либо неблагоприятных воздействиях, непри-
ятностях, бедах, невзгодах. 2. Не восприниматься кем-
либо, не воздействовать на кого-либо. О внушениях, пори-
цаниях, угрозах или наказаниях [Ог.: 99]. О том, кому всё 
проходит безнаказанно, всё сходит с рук. 
Эти характеристики закреплены в устойчивых выраже-
ниях Гусь свинье не товарищ (посл.). Гусей дразнить 
(ирон.) – намеренно вызывать у кого-нибудь (обычно не 
называя, намекая) обиду, раздражение.   
 
НАЗВАНИЯ ДИКИХ ПТИЦ – ЧЕЛОВЕК 
 
ВОРОНА. Разг. О рассеянном, невнимательном челове-
ке  [МАС, т.1: 212]. 
Основой метафорического переноса являются ассоциа-
тивно соотносительные признаки ‘каркать, широко откры-
вая клюв’ → ‘разевать рот’ → ‘разиня’, ‘рассеянный чело-
век’. Ср. выражение: Считать ворон – ротозейничать, гла-
зеть по сторонам [ФС: 467].   
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Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза вороны и проекции их на человека являются признаки 
черный и – как аномалия – белый, каркать (накаркать) 
беду. Эти характеристики закреплены в устойчивых срав-
нениях:  Каркать как ворона – назойливо повторять что-
либо неприятное для кого-либо или предвещать недоброе; 
черная (мрачная) как ворона – об угрюмой, неприветливой 
женщине; как белая ворона – быть непохожим на других, 
резко выделяться из окружающих [Ог.: 109]. Кроме того, в 
русской ментальности значимыми оказываются такие ха-
рактеристики данного зооморфизма, как «падкая на укра-
шения», «безвкусно одетая, украшенная», «выглядящая 
нелепо». Ср.: Ворона в павлиньих перьях, ни пава ни ворона 
– о человеке, тщетно пытающемся казаться более значи-
тельным, интересным, образованным и т.п., чем он есть на 
самом деле [МАС, т.1: 212]. Зооморфизм ворона обладает 
также коннотациями второсортности, непрестижности по-
ложения. Ср.: Эта ворона нам не оборона – о ком-либо, на 
чью помощь нельзя рассчитывать;  Залетела ворона в вы-
сокие (в боярские) хоромы – о том, кто попал в чуждое ему, 
более высокое общество [Жуков: 367, 124].  
Ворона в русской ментальности – символ ротозейства, 
любопытства, всеядности предвестия неприятностей, не-
счастья. 
СОЛОВЕЙ. Все метафорические значения, отмечаемые 
в словарях, фразеологически связанные и выявляются в 
устойчивых контекстах употребления лексемы соловей. 
Ср.:  Петь (или заливаться, разливаться) соловьём – гово-
рить о чем-либо с жаром, с увлечением, красноречиво 
[МАС, т.4:191]. Соловья баснями не кормят – говорится 
перед тем, как пригласить кого-либо к столу, обычно после 
затянувшихся разговоров [Жуков: 312].  
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См. также сравнения: Как (словно, точно) соловей – 
петь красиво, увлеченно; как курский соловей – красноре-
чиво, увлеченно говорить, рассказывать, убеждать; обе-
щать, улещать (ирон.) [Ог.: 628-629].  
Доминантной характеристикой, ставшей основой мета-
форического переосмысления, является сема ‘петь’, кото-
рая ассоциативно разворачивается следующим образом: 
‘петь’ → ‘заливаться’ → ‘говорить увлеченно’ → ‘красно-
речиво’.    
Соловей в русской ментальности – символ певческого 
таланта,  красноречия и ораторского искусства. 
СОРОКА. О болтливом человеке, о сплетнике, сплет-
нице. Преим. о женщине [МАС, т.4: 203]. 
Основой метафорического переноса является сема 
‘трещать’, которая ассоциативно разворачивается следую-
щим образом: ‘трещать’ → ‘болтать’ → ‘сплетничать’ → 
‘надоедать разговорами’. Ср. устойчивые выражения Со-
рока на хвосте принесла (шутл., ирон.) – об известиях, 
сведениях, неизвестно откуда полученных, взятых; Зала-
дила сорока Якова одно про всякого – о надоедливом по-
вторении одного и того же; Как сорока на колу вертеться 
(крутиться) – не сидеть спокойно, вертеться, ерзать на 
своем месте [МАС, т.4: 203]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза сороки и проекции их на человека являются непосед-
ливость, суетливость и болтливость. В русской менталь-
ности образ сороки сопровождается также коннотацией 
воровка (ср.: сорока-воровка) и является символом пустой 
трескотни, болтливости и воровства.  
ПОПУГАЙ. Перен. Разг. Тот, кто не имеет собст-
венного мнения и повторяет чужие мысли, слова [МАС, 
т.3: 298]. 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 45
Основой метафорического переноса является сема ‘по-
вторять’, которая ассоциативно разворачивается следую-
щим образом: ‘повторять’ → ‘многократно повторять одно 
и то же’ → ‘не иметь собственного мнения’. Ср. устойчи-
вое выражение Твердит (заладил, повторяет что-нибудь) 
как попугай – повторять слова (одно и то же) вслед за кем-
либо, не понимая их смысла [Ог.: 491]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза попугая и проекции их на человека являются призна-
ки пестрый, болтливый, бессмысленно повторяющий одно 
и то же. Эти характеристики закреплены в устойчивых 
сравнениях: Нарядиться, вырядиться как попугай – одеть-
ся в слишком яркие, пестрые одежды. О мужчине [Ог.: 
492]. Ср. также производное попугайничать – повторять 
чужие слова, подражать кому-либо. 
В русской ментальности попугай – символ бездумного 
подражания, однообразного повторения чужих слов. 
НАЗВАНИЯ НАСЕКОМЫХ – ЧЕЛОВЕК 
БЛОХА. В толковых словарях не отмечены переносные 
метафорические значения этого зоонима. Источником кон-
нотаций, связанных в русской ментальности с образом 
блохи, является народная афористика. Ср.: Прыгать как 
(словно, точно) блоха – быть непоседливым, подвижным 
(ирон.); прыгать как блоха с места на место – легко и 
часто менять место жительства, работы, пребывания (не-
одобр.) [Ог.: 59]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘пры-
гать’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘прыгать’ → ‘быть непоседливым’ →  ‘менять 
место’ →  ‘менять место работы, жительства’.  
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза блохи и проекции их на человека являются признаки 
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нечто мелкое, незаметное, подвижное. Блоха в русской 
ментальности – символ ничтожества. 
ЖУК. Прост. Ловкий плут [МАС, т.1: 488]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘мел-
кий’, которая ассоциативно разворачивается следующим 
образом: ‘мелкий’ →  ‘незаметный’ → ‘способный про-
лезть в любую щель’ → ‘ловкий’ → ‘ловкий плут’. Ср. ус-
тойчивые выражения: Как (словно, точно) жук (жуки) ко-
паться копошиться, возиться в чем-либо – погружаться в 
дела и заботы, не достойные уважения [Ог.: 182]; С пчел-
кой водиться – в медку находиться, а с жуком связаться – 
в навозе оказаться – то же, что с кем поведешься, от того 
и наберешься [Жуков: 285].   
Доминантными для восприятия образа жука и проекции 
их на человека являются ассоциации навозный жук, во-
зиться как жуки в куче. Эти характеристики закреплены в 
устойчивых сравнениях: копаться, рыться,  в чем-либо как 
навозный жук – неодобр.;  копошиться, возиться как жук 
– медленно делать что-либо, собираться, заставлять себя 
ждать [Ог.: 183]. 
Жук в русской ментальности – символ мелкого, нечис-
топлотного дельца.  
МУРАВЕЙ. В толковых словарях не отмечены пере-
носные метафорические значения этого зоонима. Источни-
ком коннотаций, связанных в русской ментальности с об-
разом муравья, являются устойчивые сравнения: Трудолю-
бивый (трудиться, возиться, таскать, копошиться) как 
(словно, точно) муравей – напряженно, усердно, хлопотли-
во работать [Ог.: 375]. 
Основой метафорического переосмысления является 
образ муравья, который тащит на себе соломины больше, 
чем он сам. Таким образом, ассоциативно разворачивается 
сема ‘таскать’, которая ассоциативно разворачивается сле-
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дующим образом: ‘таскать’ → ‘копошиться’ → ‘трудиться’ 
→ ‘трудиться усердно’. Доминантными характеристиками 
для восприятия образа муравья и проекции их на человека 
являются признаки трудолюбия и выносливости. Эти ха-
рактеристики приобрели образный смысл: муравей в рус-
ской ментальности – символ трудолюбия и усердия.  
ПЧЕЛА. В толковых словарях не отмечены переносные 
метафорические значения этого зоонима. Источником кон-
нотаций, связанных в русской ментальности с образом 
пчелы, является народная афористика. Ср.: Как (словно, 
точно) пчела трудолюбивый; трудиться, работать - кро-
потливо, старательно; Жужжать, гудеть как пчелы в улье 
– о скоплении возбужденно разговаривающих людей [Ог.: 
527-528]. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза пчелы и проекции их на человека являются признаки 
трудолюбия и характера издаваемого звука. Образ пчелы 
имеет положительные коннотации в русском языковом 
сознании. Ср., например, прямо противоположные конно-
тации, связанные с образом жука в приведенном выше вы-
ражении: С пчелкой водиться – в медку находиться, а с 
жуком связаться – в навозе оказаться – то же, что с кем 
поведешься, от того и наберешься [Жуков: 285]. 
Пчела в русской ментальности – символ трудолюбия. 
СТРЕКОЗА. Разг. О живой, подвижной девочке [МАС, 
т.4: 285]. 
Основой метафорического переноса является сема ‘ма-
ленькая’ (ср. исходное значение: стрекоза – насекомое с 
тонким телом), которая ассоциативно разворачивается 
следующим образом: ‘маленькая’ → ‘легкая’ → ‘подвиж-
ная’. 
Доминантными характеристиками для восприятия об-
раза стрекозы и проекции их на человека являются призна-
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ки легкая, подвижная. Эти характеристики в русской мен-
тальности дополняются определением попрыгунья (ср. 
басню И.А. Крылова «Стрекоза и муравей»), соответствен-
но можно говорить о дальнейшем семантическом развитии 
признака легкая → легкомысленная. 
Таким образом, можно определить основные характери-
стики человека, выражаемые с помощью зооморфных ме-
тафор: 
ХАРАКТЕРИСТИКА  ВНЕШНОСТИ 
 Неповоротливый, неуклюжий, толстый  
 Стройный  
 Тощий  
 Рослый, нескладный  
 Низкорослый, невзрачный  
 Крепкий, сильный  
Характеристики внешности чаще всего соотносятся с по-
веденческими характеристиками и выражают в основном 
отрицательные оценки «отклонения от нормы», кроме 
оценки роста, соотносимой с семантикой силы, крепости 
(потенциально связанной с возможностью применения 
роста → силы для защиты).   
ОСОБЕННОСТИ ХАРАКТЕРА 
 Кроткий  
 Хищный  
 Трудолюбивый 
 Упрямый  
 Безропотный 
 Злой,  коварный  
 Трусливый  
 Ленивый  
 Жестокий, свирепый 
 Неблагодарный  
 Низкий, подлый  
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 Грубый  
 Гордый  
 Сильный  
 Смелый, храбрый  
 Хитрый  
Особенности характера оцениваются по антонимической 
шкале «хорошо – плохо», нейтральные характеристики не-
актуальны для русского языкового сознания. 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
 Глупый, тупой 
 Недалекий  
 Повторяющий одно и то же  
 Неразвитый 
 Невежественный 
Базовая когниция для данной группы характеристик: «ум-
ный – это хорошо, глупый – это плохо» дополняется част-
ной отрицательной характеристикой, связанной с проявле-
нием низкого интеллекта – повторять одно и то же – это 
признак недалекого ума и, следовательно, это плохо.  
ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
 Рано встающий  
 Поздно встающий  
 Глухой  
 Слепой  
 Морозостойкий, закаленный 
 Грязный, неряшливый  
 Уставший, старый 
 Молодой, резвый  
Характеристики по физиологическим параметрам – 
единственная группа зооморфных метафор, содержащая не 
только положительные и отрицательные оценки, но и ней-
тральные (вне контекста): жаворонок – сова.   
СОЦИАЛЬНЫЕ ОЦЕНКИ 
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 Мелкий, недостойный внимания, ничтожный  
 Опытный, бывалый 
 Неопытный  
 Ротозей  
 Ловкий человек, плут, пройдоха  
 Делающий что-либо рьяно, азартно  
 Косный, консервативный  
 Человек, на котором все держится  
 Кто бросает общее дело в трудный момент  
 Готовый совершить низкие поступки  
 Не имеющий своего мнения  
 Тот, кто ведет себя распущенно, развязно  
 Наживающийся за чужой счет  
 Тот, кто имеет гордый и глупый вид  
 Похотливый, сластолюбивый  
 Непредсказуемый  
 Уделяющий много внимания чему-либо незначи-
тельному 
Спектр социальных характеристик представлен поляр-
ными оценками: от сугубо положительных до крайне от-
рицательных. При этом явно преобладают отрицательные 
оценки и отсутствуют нейтральные. 
ПОВЕДЕНЧЕСКИЕ РЕАКЦИИ 
 Отличающийся от других  
 Веселый, игривый  
 Забияка, драчливый  
 Бессловесный, выполняющий тяжелую работу  
 Льстивый  
 Склонный к подражанию  
 Меняющий установки в угоду кому-либо 
 Чванливый 
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Данная группа характеристик коррелирует с системой 
социальных оценок, актуальных для русского языкового 
сознания. 
Некоторые зооморфизмы, обладающие положительны-
ми коннотациями, выступают в качестве обращений. При 
этом ведущей является модель использования диминутив-
ных образований: воробушек, голубка, зайка, зайчик, киска, 
козочка, котенок, кошечка, ласточка, птенчик, птичка, 
рыбка  и т.п.  
Такие зооморфизмы можно рассматривать и как обще-
оценочные номинации (поскольку они максимально ситуа-
тивны и семантически диффузны), и как десемантизиро-
ванные (и лишенные оценочности) обозначения (в силу их 
закрепленности в одной синтаксической функции – обра-
щений). 
Таким образом, в обобщенном виде метафорические 
значения зооморфизмов выделенных выше групп можно 
определить следующим образом: 
 Характеристика человека, своим нравом напоми-
нающего животное. 
 Характеристика человека, поведенческие реакции 
которого напоминают поведение животного. 
 Характеристика человека, внешним видом напоми-
нающего животное. 
 Характеристика человека, физиологические особен-
ности которого ассоциируются с каким-либо животным. 
 Характеристика человека, интеллектуальные свой-
ства которого ассоциируются с зооморфным «эталоном». 
 Характеристика человека с точки зрения соответст-
вия / несоответствия его поведения, образа жизни, профес-
сиональной значимости и т.п. социальным нормам. 
 Общая одобрительная характеристика человека че-
рез образ положительно оцениваемого животного. 
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 Общая неодобрительная характеристика человека 
через образ отрицательно оцениваемого животного. 
Одна и та же зооморфная метафора может быть вклю-
чена в разные группы. При этом она может выражать как 
обобщенную оценку (положительную / отрицательную) 
свойств человека, так и отдельный конкретный признак. В 
этом случае родовидовые различия при выражении неко-
торых оценочных признаков «стерты». Ср.: животное – «о 
человеке грубом, с неразвитыми нравственными понятия-
ми  и т.п.»; свинья – «о грязном неопрятном человеке, не-
ряхе; о человеке с низменными привычками, невежествен-
ном, некультурном; о человеке, поступающем непорядоч-
но, низко; о человеке неблагодарном». 
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1.3. Зооморфизмы в русской языковой картине мира 
 
Зооморфная лексика как номинации человека и его ха-
рактеристик, свойств, действий через наименования жи-
вотных является межъязыковой универсалией, отражаю-
щей общую когнитивную тенденцию антропометрической 
метафоризации, которая основана на механизме сравнения 
человека и животного. 
Мы принимаем в работе широкое определение зоо-
морфной метафоры, что соответствует тенденции расши-
рительного употребления этого понятия в исследованиях 
последних лет и предполагает включение в состав зоо-
морфных метафор названия не только животных, но и дру-
гих «зооморфных персонажей» (см. [Гура 1997]): птиц, на-
секомых, рыб, которые в соответствии с «народной этно-
зоологией» (см. [Виноградова 2000: 91]) занимали три цар-
ства, окружающие человека: небесное (анимистические 
образы птиц и летающих насекомых), нижнее пространст-
во – земля подземный мир, вода (хтоническая группа: ры-
бы, земноводные, пресмыкающиеся), срединная сфера 
пребывания (домашние животные и скот). Такое деление 
отражает древние представления о вселении души челове-
ка в какое-либо живое существо. Ср.: «Многообразие форм 
– воплощений души представлено длинным рядом объек-
тов природы, занимающих разные пространственные по-
зиции: в е р х а  (небесные светила, атмосферные стихии, 
птицы, летающие насекомые), н и з а  (ползающие насеко-
мые, хтонические животные) и с е р е д и н ы , т.е. сферы, 
принадлежащей человеку (домашние животные и скот)» 
[Виноградова 2000: 97]. См. также осмысление ассоциа-
тивных ходов мифологического сознания при объяснении 
метафоры в работах Ф.И. Буслаева, который ставит теорию 
тропов на психологическую основу, связывая их происхо-
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ждение с мифологическими воззрениями на природу: «Не 
по риторическому тропу составляет язык метафорические 
выражения, заимствованные из воззрений на природу 
внешнюю, для означивания душевных качеств и способно-
стей, а по глубоко коренящемуся в народе верованию, что 
повсюду в природе распространена одна высшая сила, вез-
де действующая с одинаковыми правами, и что те душев-
ные движения, которые человек сознает в себе, присутст-
вуют и в окружающей природе» [Буслаев 1848: 65-66]. Он 
отмечает, что истоки метафоры лежат, с одной стороны, во 
внутриязыковых процессах, с другой – в особом воспри-
ятии природы, характерном для человека эпического пе-
риода. 
Изучение зооморфных метафор, таким образом, позво-
ляет выявить тот фрагмент наивной картины мира, в кото-
ром спроецированы эталоны (или шире – устойчивые фор-
мулы) восприятия образа человека носителями того или 
иного национального языка. Такая «устойчивость образ-
ных характеристик, закрепленных за представителями 
флоры, фауны и предметного мира, предопределила их 
широкое использование в произведениях дидактического 
характера, основой которых является установление мо-
ральных критериев, а не описание психологических харак-
теристик. Существование в языке и мышлении разверну-
той системы коннотативных образов, с одной стороны, от-
ражает систему национальных ориентиров, а с другой – 
предопределяет существование и развитие стереотипов на-
ционального мышления» [Глазунова 2000: 106-111]. Язы-
ковая картина мира отображает образ мышления народа, ее 
исследование дает возможность обнаружить отражение 
общечеловеческих процессов категоризации действитель-
ности и особенности национальной ментальности. Так, на-
пример, отмечается, что «на общности человеческих на-
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блюдений над характером и повадками животных основа-
но сходство многих устойчивых сравнений в самых разных 
языках. Разумеется, необходимым условием такого сход-
ства должна быть общность животного мира и популяр-
ность того или иного зверя у народа, имеющего такие обо-
роты» [Мокиенко 1999: 106]. Это наблюдение подтвержда-
ется лексикографическими данными: фрагменты различ-
ных национальных языковых картин мира изоморфны в 
плане соотношения метафорических моделей, но неизо-
морфны в плане лексического наполнения конкретных мо-
делей. Это не случайно, поскольку «выбранный для мета-
форического переосмысления признак играет роль марке-
ра. Этот маркер должен воплотиться в номинации, которая 
именно этот признак и именно в данном конкретном на-
циональном языковом сознании олицетворяет в наиболь-
шей степени… Что именно выбрать для символизации 
наиболее характерного признака? Это не может не быть 
детерминировано коллективным национальным языковым 
сознанием, включающим в себя в качестве составных час-
тей и особенности национальной образности мышления, и 
национальную эстетику, и всю коннотативную зону язы-
ка… Метафоричность слов уникальна в каждом языке, она 
создает неповторимую национальную особенность языков, 
которая в значительной мере влияет  на  восприятие  и  по-
нимание  человеком  мира»  [Корнилов 2003: 61-62]. 
Для того чтобы проанализировать фрагмент языковой 
картины мира, структурируемый зооморфизмами, необхо-
димо определить параметры самого феномена языковой 
картины мира, поскольку существуют разные подходы к 
его определению (см. обзор направлений [Коновалова 
2001: 4-5]). Из всего многообразия выделяемых парамет-
ров считаем наиболее приемлемыми для целей нашего ис-
следования следующие, описанные О.А. Корниловым: 
Зооморфная метафора в свете национальной ментальности 
 56
–  «языковая картина мира всегда субъективна; 
– она фиксирует восприятие, осмысление и понимание 
мира конкретным этносом не на современном этапе его 
развития, а на этапе формирования языка, т.е. на этапе 
первичного, наивного, донаучного познания мира»; 
– языковая и научная картины мира существуют парал-
лельно, влияя друг на друга, но сохраняя свое принципи-
альное отличие, – они суть конструкты разных видов соз-
нания разных социумов на разных исторических этапах, 
имеющие различные функции. Языковая картина мира ме-
няется несравненно медленнее, чем научная картина мира; 
– на изменение языковой картины мира влияют не 
столько новые знания о мире, сколько изменяющиеся ус-
ловия повседневной жизни, появление новых реалий, тре-
бующих своей вербализации и тем самым включения в 
языковую картину мира;   
– если научная картина мира отражает точное, логиче-
ское знание о мире, то языковая картина мира отражает 
именно то самое целостное представление о мире, вклю-
чающее и наивное первичное знание, и логическое осмыс-
ление мира, и знания, не поддающиеся логическому объ-
яснению, и явные заблуждения» [Корнилов 2003: 15-21]. 
Отметим существенные для целей нашего исследования 
зооморфной метафоры параметры, структурирующие на-
ивную языковую картину мира. 
 Синкретизм5 представлений об окружающем мире, 
который проявляется, во-первых, в слиянии рационально-
                                                 
5 Синкретизм [<греч. synkrētismos соединение] – 1) слитность, не-
расчлененность, характеризующая первоначальное, неразвитое со-
стояние чего-либо, например, синкретизм первобытного искусства, в 
котором пляска, пение и музыка существовали в единстве, нерасчле-
ненно; 2) в философии – разновидность эклектизма; сочетание разно-
родных, противоречивых, несовместимых воззрений [СИС: 593].  
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логических и чувственных оснований представления; во-
вторых, в неразложимости содержания представления ме-
жду вербальным и невербальным знаками, в-третьих, в 
разнокультовости фиксируемых явлений. Ср., например, 
смешение языческого и христианского в заговорах, когда в 
одном тексте содержится одновременно обращение и к Бо-
городице, и к природным явлениям как олицетворению 
сверхъестественной силы. Таким образом, синкретизм де-
монстрирует самые причудливые взаимосвязи в языковой 
картине мира: мистики и реальности, бытия и сознания, 
знания и представления и т.п. 
 Аксиологичность: языковая картина мира отражает 
специфически переработанную по законам жанра инфор-
мацию, значимую для данной культуры, положительно или 
отрицательно оцениваемую данным социумом. Так, на-
пример, положительно оцениваются: добро и добродетель, 
трудолюбие, человеколюбие, честность,  верность, здоро-
вье, целомудрие, щедрость и т.д. Отрицательно оценива-
ются: зло и злодеяние, зависть, лень, пьянство, воровство, 
ненависть, клевета, обман, болезнь (порча), прелюбодея-
ние, алчность и т.п. Доказательством особой аксиологиче-
ской выделенности этих признаков может быть выделение 
их в качестве средства параметризации народной афори-
стики в сборнике В.И.Даля «Пословицы и поговорки рус-
ского народа». 
 Избирательность явлений, подвергаемых осмысле-
нию и оценке и фиксируемых в языковых формах, что объ-
ясняется ценностной неоднородностью реалий окружаю-
щего мира: «При вербальном кодировании обозначение в 
виде отдельных лексических единиц получает то, что игра-
ет важную роль в жизни человека (нации), что является 
ценностным для него» [Михайлова 1998: 108]. Яркими 
примерами этого свойства языковой картины мира может 
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быть выделенность одних и «незамеченность» других яв-
лений в номинативной системе народной номенклатуры 
растений [Коновалова 2000, 2001], астрономических  и то-
понимических объектов [Рут 1992, Гридина 1997, Березо-
вич 2000], традиционного календаря и календарной обряд-
ности [см. Толстая 2005] и т.п. 
 Системность: результаты осмысления действитель-
ности фиксируются в языковой картине мира не изолиро-
ванно, а семантических комплексах, которые, взаимодей-
ствуя и пересекаясь друг с другом,  демонстрируют сис-
темность народных представлений о самом человеке и о 
мире, где он существует. 
 Вариативность (содержательная, знаковая, террито-
риальная, ситуативная и т.п.). В качестве иллюстрации со-
держательной вариативности можно привести тот факт, 
что в народном сознании по-разному представлены пред-
метно-характеризующие признаки одного и того же «зоо-
денотата», ср., например, ситуативно варьирующиеся но-
минации осел и ишак по отношению к человеку (при ак-
туализации разных коннотаций) или коннотативную и 
символическую многозначность зооморфизма собака и т.п. 
[Гридина, Коновалова 2019; Гридина, Коновалова, Лун-
даажанцан 2018]. Знаковая вариативность проявляется 
также в возможности передачи одного и того же содержа-
ния с помощью знаков, относящихся к разным культурным 
кодам (вербальному, предметному, акциональному и др.). 
Территориальная вариативность языковой картины мира 
широко представлена на разном языковом материале.  
 Субъективность и социальность, проявляющаяся, 
например, в номинативной деятельности. Процесс наиме-
нования определяется во многом субъективными фактора-
ми и внешнелингвистическими основаниями, лежащими в 
основе выбора мотивировочного признака. Тем не менее, 
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системный характер номинативной деятельности заключа-
ется в ориентации говорящих на действующие в номина-
тивной системе конкретного языка тенденции, определен-
ные принципы, способы и средства  номинации (онома-
сиологические модели), в которых фиксируется типовое 
знание как о реалиях определенного класса [Гридина 1998; 
Гридина, Пятинин 2003], так и о способах означивания, 
принятых в культуре данного этноса6. Так, типологизиро-
ванными оценочными векторами номинации растений 
[Коновалова 2001] выступают лексические и словообразо-
вательные маркеры обозначаемого признака, фиксирую-
щие во внутренней форме фитонима оценочное отношение 
к называемому объекту. В этих моделях отражаются  сте-
реотипы народной аксиологии, связанной с выбором выра-
зительных языковых форм, несущих в себе не только ото-
бъектную, но и отсубъектную информацию об обозначае-
мом. Ср., например, типологизированные модели метафо-
рической номинации растений: зооморфная метафора 
(медвежье ушко, волконог, вороний глаз), антропоморфная 
метафора (ладошка, грустиха, одуй-плешь, бабьи сплетни, 
бабьи слезы, сын без отца), предметно-обиходная метафо-
ра (зонтики, башмачки, бабий гребень, юбочка), метафори-
зация с актуализацией сакрального мотива номинации 
(ведьмино зелье, адамовы слезы, букалово молоко, чертовы 
подойники). Сами средства оценочной номинации, как ме-
тафорической, так и прямой, выступают как типологизиро-
ванные мелиоративы или пейоративы. Ср., например, ме-
лиоративную коннотацию  фитонимов, в состав которых 
входят имена святых, и эмотивы  типа благо, добро, сча-
стье, улыбка, любимый, красивый и т.п., экспрессивы типа 
                                                 
6 Ср. противопоставление «отобъектно-мотивированных и отсубъ-
ектно-мотивированных номинаций» [Рут 1992: 29]; см. также: [Кол-
шанский 2005]. 
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здоровый, крепкий, сильный, диво и т.п. Пейоративная 
коннотация закрепляется за фитонимами, содержащими в 
своей лексической основе названия нечистой силы, эмоти-
вы и экспрессивы типа злой, вредный, черный, худой, лихо, 
беда, хворь, бить, несчастливый, невзрачный, ядовитый, 
зелье и т.п.  
 Многослойность: языковая картина мира закрепляет 
факты разных эпох, осмысленные разными социумами, от-
ражающие разные системы ценностей (при наличии обще-
национальных культурных традиций). Подобная много-
слойность приводит к тому, что одно и то же явление, от-
раженное в языковых формах, характеризуется разной глу-
биной осмысления в соответствии с разными прагматиче-
скими установками  
При таком подходе  к интерпретации языковой картины 
мира «человеку как познающему субъекту – носителю 
когниции – приписывается активная роль в формировании 
значений языковых единиц: человек формирует значения, 
а не получает их в готовом виде, – а также активная роль в 
выборе языковых средств выражения для описания той или 
иной ситуации и в понимании мотивов этого выбора» 
[Болдырев 2001: 18]. 
Описание в заданном аспекте зооморфной лексики раз-
ных языков дает возможность выявить важные компонен-
ты языковых картин мира, соотносительных по механиз-
мам метафорических переносов (в частности, в такой про-
дуктивной модели, как «мир животных – мир человека») и 
отличающихся характером лексической категоризации 
действительности. В этом смысле устойчивая система об-
разов, существующая в группе зооморфной лексики, мо-
жет рассматриваться, с одной стороны, как «ниша для ку-
муляции мировидения <которая> так или иначе связана с 
материальной, социальной или духовной культурой дан-
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ной языковой общности, а потому может свидетельство-
вать о ее культурно-национальном опыте и традициях» 
[Телия 1996: 215], с другой, – как способ выявления сте-
реотипов национального сознания, как «некоторая форма 
рефлексии, отражения человеческих отношений, воспри-
ятия другого» [Петренко 1997: 291].  
Сопоставительное исследование семантики зооморфиз-
мов как фрагмента языковой картины мира с учетом на-
ционально-культурных коннотаций особенно важно в при-
кладном аспекте: практика перевода показывает, что нали-
чие смысловых лакун в языке, на который осуществляется 
перевод (соответственно, смысловая и/или номинативная 
избыточность в языке – источнике переводимого материа-
ла), затрудняет адекватность понимания языка оригинала и 
требует использования сложных переводческих стратегий 
при обращении к различного рода лингвокультурологиче-
ским комментариям.  
Надежность выявления коннотативных компонентов в 
семантике зооморфизмов обусловлена устойчивостью 
(стереотипностью) образов животных, используемых для 
метафорической характеристики человека в сопоставляе-
мых языках.  
Источниками выявления и интерпретации коннотатив-
ного содержания зооморфизмов является народная афори-
стика, фразеологизмы, устойчивые сравнения, культурные 
тексты7, содержащие указания на символические функции 
зоонимов.  
                                                 
7 См. о функциях культурных текстов Толстая С.М.: «Как правило, 
определенную структурную или прагматическую функцию имеет не 
индивидуальный, конкретный текст, а класс или тип текстов, обла-
дающих общими семантическими и формальными (структурными) 
признаками. Функция культурного текста, независимо от того, в каком 
субстанциональном коде он выражен, определяется целью (или интен-
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Рассмотрим некоторые особенности отражения в зоо-
морфизмах национально-культурных коннотаций на при-
мере обозначений лошади в русском и турецком языках 
(для обоих народов образ лошади является культурно зна-
чимым, обладает «сильным» ассоциативным фоном, сим-
волически нагружен). 
В русском языке для обозначения образа лошади суще-
ствует несколько лексических единиц: лошадь, конь, кобы-
ла, кляча, жеребец, мерин и некоторые др. Соответственно 
каждая лексема имеет свою сочетаемость (в том числе и 
устойчивую) и свой набор коннотаций. Ср., например, кля-
ча – разг. пренебр. плохая, обычно старая лошадь [Ож.: 
279]; конь – (преимущ. о самце) боевой конь, конь-огонь и 
т.д. За каждой из номинаций лошади закреплена своя сис-
тема переносных (метафорических) значений, свой набор 
символов, своя афористика, отражающая преломление сте-
реотипов восприятия соответствующего образа русскими. 
Приведем лишь несколько примеров устойчивых сравне-
ний: как ломовая лошадь ‘работать много с чрезмерной 
напряженностью’ [Ог.: 328]; как застоявшийся конь ‘про-
являть нетерпеливое стремление к движению, действию’; 
как норовистый конь ‘своенравный, горячий, порывистый, 
способный на неожиданные резкие действия’ [Ог.: 273]; 
как старая (водовозная, загнанная, измученная, разбитая) 
кляча - ‘работать очень много, без отдыха, с чрезмерным 
напряжением, до изнеможения’, ‘быть, выглядеть, чувст-
вовать себя предельно уставшим, измученным, изнурен-
ным физически’ [Ог.: 256-257]. 
                                                                                                       
цией) исполнителей (обряда или фольклорного текста, музыкального 
произведения), но это не индивидуальные, личные цели (по крайней 
мере, для традиционной народной культуры архаического типа), а це-
ли ритуализованные, освященные традицией и как бы введенные в 
прагматическую рамку текста» [Толстая, 1994: 96].  
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Экспериментальные исследования концепта лошадь в 
русском языке выявили стереотипность ассоциаций «ко-
была – старая, больная, усталая; конь – здоровый, моло-
дой; лошадь – трудяга, работяга» [Булатникова 2003: 17]. 
Анализ результатов ассоциативного эксперимента со сло-
вом лошадь, проведенного с русскими школьниками и сту-
дентами, выявил большое количество реакций  националь-
но-культурного типа, что демонстрирует «перемещение 
основных значимых признаков животного из конкретно-
бытовой сферы в метафорически обобщенную» [Булатни-
кова 2003: 24].  
Подобный процесс метафоризации обозначения лошади 
отмечается и в турецком языке, однако семантика и кате-
горизация образа этого домашнего животного иная. Отли-
чия заключаются уже в лексическом репертуаре номина-
ций лошади: турецкое At имеет значения ‘лошадь, конь, 
жеребец’, следовательно, оно имеет большую семантиче-
скую емкость, чем каждое из соответствующих русских 
обозначений лошади, а значит, и коннотативный потенци-
ал турецкого At шире и включает как положительные, так 
и отрицательные оценочные маркеры. 
Для того чтобы выявить общие и отличительные осо-
бенности категоризации действительности через зоомор-
физмы в русской и турецкой языковых картинах мира, рас-
смотрим особенности категоризации действительности че-
рез образ лошади в турецком языковом сознании. При оп-
ределении понятия «категоризация» учитываем, что оно 
«раскрывает то, какими знаниями мы владеем и каким об-
разом мы их применяем, когда пользуемся языком как 
средством общения, получения и хранения информации. 
Категоризация – это, с одной стороны, знание категорий 
объектов и явлений и их названий и, с другой стороны, – 
сам процесс отнесения тех или иных объектов к конкрет-
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ной категории, включая присвоение им соответствующих 
названий» [Болдырев 2001: 67]. 
Для турецкого языкового сознания категоризация дей-
ствительности через образ лошади является весьма про-
дуктивным способом формирования когниций, связанных 
с оценкой человека, его физических и интеллектуальных 
свойств, с представлением пространственно-временных, 
процессуальных и других сущностных параметров челове-
ческого бытия. Ср., например:   
 At anasi – ‘здоровенная женщина’; ‘бабища, кобыла’ 
(груб.) – экспрессивная оценка внешности женщины. В ос-
нове данной зооморфной метафоры лежит представление о 
лошади как крупном, сильном, здоровом животном (ср. 
буквальный смыл выражения At anasi: здоров, как лошадь). 
Эти качества  контрастируют с  представлением о женщи-
не как создании слабом, хрупком,  поэтому внешний вид 
крупной и сильной женщины получает отрицательную ха-
рактеристику через сравнение ее с лошадью;  ср. анало-
гичное экспрессивно-оценочное употребление слов кобыла 
и лошадь в русском языке по отношению к рослой, не-
складной, некрасивой женщине.  Однако у слова лошадь в 
русском языке, помимо названных, существуют и другие  
коннотации: (женщина) много работающая, выполняющая 
тяжелую работу,  выносливая (ср. пашет как лошадь).      
 Ati eşkin, kilici keskin – ‘ловкий, искусный, способ-
ный добиться всего, что захочет’ – оценка качеств 
(свойств) человека, основанная на пресуппозиции «лошадь 
хорошо бежит». Турки в частности считают, что для воина 
важны лошадь, меч, жена, и если лошадь «хорошо бежит», 
ее хозяин способен достичь всего. Отсюда и переносный 
смысл зооморфного сравнения по отношению к  характе-
ристике мужчины.     
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 Ati alan Üsküdari geçti ‘слишком поздно, ничего 
нельзя уже сделать’ // At çalindiktan sonra ahirin kapisini 
kapamak ‘после драки кулаками махать’ – оценка ситуа-
ции. Буквально: «Если вор украл лошадь и перешел грани-
цы  Üsküdari (район Стамбула), то уже нет смысла  ее ис-
кать, уже ничего нельзя сделать» // «После кражи лошади 
незачем закрывать двери сарая».  Потеря  лошади расцени-
вается  как  существенная и поэтому результат этой про-
пажи получает метафорическое выражение в приведенных 
выше сравнениях. Возможно, здесь срабатывает также ак-
туализация  смысла «лошадь хорошо бежит», «лошадь по-
слушна наезднику»,  поэтому, если уж лошадь убежала, 
тем более, если ее украли (хозяин ее не уберег), вернуть ее 
(как вещь) нельзя. Отсюда использование образа лошади 
для маркирования ситуации, когда уже ничего исправить 
нельзя.                
 Atla arpayi dövüştürmek ‘внести разлад в чьи-либо 
отношения, поссорить’ (буквально: ‘поссорить лошадь с 
овсом’) – оценка взаимоотношений. В основе метафоры  
пресуппозиция  «овес – основной и любимый корм лоша-
дей». Нарушение существующего порядка вещей (напри-
мер,  когда лошадь не ест овес, или ей не дают овса) мета-
форически  осмысляется как ситуация разлада в отношени-
ях между кем-либо.  
 At başi (beraber) – ‘вровень, одинаково’; ‘голова в 
голову’; ‘быть на одном уровне, идти в ногу с кем-либо’  –  
оценка  притязаний человека. Здесь метафорически осмыс-
лена ситуация лошадиных бегов, когда лошади идут «ноз-
дря в ноздрю», не уступая  друг другу в скорости.               
 Ata deveye değil ya!  ‘не очень дорого’ (буквально: 
‘это же не плата за лошадь и верблюда’) – образное срав-
нение (буквально «ни лошадь ни верблюд»), основанное на 
том, что у турок  эти животные дорого стоят, следователь-
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но, выступают мерилом ценности чего-либо (сопоставимо-
го или несопоставимого по цене с лошадью).    
 Аta et, ile ot vermek – ‘кормить коня мясом, собаку – 
овсом’ (т.е. все делать наоборот) // Ata arpa, yiğide pilav – 
‘коню – ячмень, молодцу – плов’ (= ‘каждому свое’) // Ati-
na bakan ardina bakmaz – ‘тот, кто хорошо ухаживает за 
своей лошадью, назад не глядит’ (т.е. не боится погони) – 
философские и бытовые сентенции. В основе этих зоо-
морфных метафор лежат ценностные приоритеты турецко-
го народа, основанные на эмпирическом опыте:  «лошадь – 
преданное животное, которое верно служит хозяину и тре-
бует хорошего ухода».                
 At kafali – ‘тупица, болван, дурак’ – оценка интел-
лектуальных способностей человека (буквально «твоя го-
лова, как у лошади»). В данном метафорическом выраже-
нии акцентируется особенность лошади всегда смотреть 
прямо перед собой при ходьбе, не поворачивая голову в 
сторону. Ср. также: At gőrlüğü takmak,  At  gőrlüklü –  бук-
вально «у тебя очки, как у лошади» – об отсутствии широ-
ты кругозора.             
 At oynatmak – ‘показывать свое умение’; неодобр. 
‘хозяйничать’ (буквально «танцующая лошадь»). Энантио-
семическая оценка проявлений характера человека через 
сравнение, с одной стороны,  с образом  лошади, которая  
послушна воле человека  (танцует под чью-то дудку), с 
другой стороны, – с  образом лошади, которая проявляет 
своенравие («танцует» под седоком, не хочет ему подчи-
няться).               
 At pazarinda eşek oturimuyoruz – груб. ‘нечего делать 
ишаку на конном рынке’ (употребляется по отношению к 
невнимательно слушающему и перебивающему рассказчи-
ка человеку) –  оценка коммуникативной этики, основан-
ная на  символике зооморфного образа: ишак «строптивое 
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животное», отсюда  «невнимательный, рассеянный, невос-
питанный собеседник», ср. конь (лошадь) – «послушное 
хозяину, благородное животное». Ср.: At ile eşek yarişamaz 
– ‘ишаку с лошадью не тягаться’. Attan inmek eşeğe binmek 
– ‘слезть с лошади и сесть на осла’ (= променять сапоги на 
лапти). 
Таким образом, национально-культурная специфика ме-
тафор и метафорических выражений со словом  «лошадь» 
в русском и турецком языках связана как с различиями в 
образе  жизни данных этносов,  так и с различиями в сим-




Анализ фрагмента языковой картины мира, отражающе-
го представления о человеке посредством зооморфной ме-
тафоры, позволил выявить модели фиксации ценностных 
ориентаций русского и турецкого народов, прагматические 
и эмоционально-оценочные установки, формирующиеся в 
процессе освоения мира в сознании носителей традицион-
ных культур. 
В группе зооморфных метафор, характеризующих чело-
века, обнаруживается следующее соотношение типологи-
чески значимых для воплощения знания об обозначаемом 
тенденций: 
 Родовые обозначения объектов животного мира ис-
пользуются для оценочной характеристики тех же свойств 
человека, что и конкретные видовые:  по интеллектуаль-
ным качествам (животное  ‘о неразвитом, неумном чело-
веке’ – баран ‘тупой, ничего не понимающий’); по прояв-
лениям характера (зверь ‘о чрезвычайно жестоком, свире-
пом человеке’ – собака, пес, волк  ‘о злом человеке’); по 
поведенческим реакциям (скот, скотина ‘о грубом, низ-
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ком, подлом человеке’ – свинья ‘о человеке, поступающем 
грубо, неблагодарно и низко’); по социальному положе-
нию (птица ‘о человеке с точки зрения его общественного 
положения’ – крыса ‘о человеке, род занятий которого 
оценивается как что-то мелкое, ничтожное’). Отметим, од-
нако, что родовые зоонимы не характеризуют человека по 
внешнему виду, в то время как в группе видовых обозна-
чений это очень продуктивная модель (см. медведь, слон, 
корова, лань, серна, глиста). 
 С одной стороны, один и тот же зооморфизм может 
употребляться для нескольких характеристик человека, по-
скольку обладает широким спектром коннотаций, связан-
ных с разными направлениями ассоциативного разверты-
вания одной базовой семы или с пучком ассоциаций от не-
скольких сем в структуре исходного зоонима (свинья ‘о 
грязном’ и ‘о неблагодарном’ человеке; ишак ‘о безропот-
ном’, ‘трудолюбивом’ и ‘упрямом’ человеке). Можно от-
метить даже выражаемые одним и тем же зооморфизмом 
противоположные оценки: от крайне положительных до 
отрицательных  (собака ‘бранное’ и ‘выражение одобре-
ния, восхищения’). 
 С другой стороны, разные зооморфизмы могут вы-
ражать одинаковый оценочный признак (Ср.: ‘смелый’ – 
лев, сокол, орел; ‘склонный к подражанию’ – обезьяна, по-
пугай, хамелеон). 
Обобщая сказанное, необходимо заметить, что зоо-
морфные метафоры, основанные на логико-эмоционально-
оценочном переосмыслении денотативного пространства 
«животный мир», его проекции на «мир человека», отра-
жают детализированные представления о данном фрагмен-
те языковой картины мира в сознании носителей традици-
онной народной культуры.  
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Эта детализация ориентирована на выделение прагма-
тически важных для носителей языка признаков обозна-
чаемых объектов. В большей степени значимой для мета-
форической «экспансии» зооморфизмов оказывается экс-
прессивно-эмоционально-оценочная характеристика обо-
значаемых свойств, качеств, поведения человека.  
В отмеченных выше общих и частных метафорических 
моделях зооморфных номинаций фиксируются стереотипы 
народной аксиологии, связанной с выбором выразитель-
ных языковых форм, несущих в себе информацию двух 
планов: во-первых, об образах животного мира, «выделен-
ных» народным сознанием по какому-либо признаку; во-
вторых, о том, как этот признак преломляется на человека, 
коннотируя, обрастая «шлейфом» ассоциаций и развивая 
вторичные смыслы.   
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Глава  II. Межъязыковые универсалии и  
национальная специфика зооморфной метафоры 
 
Для выявления межъязыковых универсалий и нацио-
нальной специфичности зооморфной метафоры необходи-
мо последовательно провести ряд процедур:    
1)  исследование зооморфной метафоры как универса-
лии, участвующей в процессах образной категоризации 
действительности,  основанной на  ассоциативных пред-
ставлениях о подобии  «образов» человека и животного;  
2) выявление этнокультурной специфики ассоциатив-
ных переносов в рамках данной метафорической модели;  
3) сопоставительный анализ лексикографических дан-
ных  русского и турецкого языков с учетом семантических 
и когнитивных оснований, формирующих (обусловливаю-
щих) символические смыслы зооморфной метафоры, ха-
рактеризующей человека.                    
 
2.1. Зооморфные модели образной категоризации  
 
В настоящее время  в связи с бурным  развитием  когни-
тивной лингвистики большое внимание уделяется разным 
формам категоризации, связанным с выражением знаний  
носителей языка о мире. Языковая категоризация –  сово-
купность различных форм «наивного»  мышления, значи-
тельно отличающихся от логических операций ума, выяв-
ляющих тождество и различие  между сопоставляемыми 
объектами. «Человеческая категоризация, – пишет  Дж. 
Лакофф, – есть в своей сущности  продукт человеческого 
опыта и воображения – восприятия, двигательной активно-
сти и культуры, с одной стороны, и метафоры, метонимии 
и ментальной  образности в целом, с другой [Лакофф 2004: 
23].  Нас интересует метафора (в частности – зооморфная) 
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как способ образной категоризации, или  форма образного 
мышления.  Согласно определению того же  Дж. Лакоффа, 
«мышление является образным (imaginative)  в том смысле, 
что те понятия, которые не основываются непосредственно 
на опыте, используют метафору, метонимию, ментальные 
образы – все это выходит за пределы буквального отраже-
ния, или репрезентации внешней реальности. Именно спо-
собность воображения выводит нас за пределы того, что 
мы можем  увидеть и почувствовать» … При этом косвен-
ным образом воображение опосредовано тем, что «мета-
фора, метонимия и образы  базируются на опыте, и часто 
чувственном опыте» [Лакофф 2004: 13]. Зооморфная мета-
фора является своего рода двойной «проекцией», в том 
смысле,  что антропоцентрическое измерение мира (в том 
числе приписывание животным «человеческих» свойств) 
позволяет, в свою очередь, использовать   воображаемый 
(и в то же время основанный на чувственном опыте)  «об-
раз» животного для характеристики самого человека.                                              
Одним из продуктивных аспектов исследования мета-
форы как способа образной категоризации, воплощенной в 
языковой картине мира,   является  обнаружение универ-
сальных и национально-специфичных параметров образ-
ности и механизмов развития и функционирования пере-
носных значений (Н.Д. Арутюнова, В.Г. Гак, О.И. Глазу-
нова,  В.Н. Телия, В.К. Харченко и др.). Для этих целей 
может быть применен сравнительно-сопоставительный 
анализ узуальных переносных значений, зафиксированных 
словарями и представляющих характеристику человека 
через сравнение с животным, с учетом универсальных и 
специфических оценок зооморфного образа в разных язы-
ках и культурах. Такой анализ должен базироваться на вы-
явлении ассоциаций,  формирующих  соответствующий 
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зооморфный образ (т.е. оснований для сопоставления 
свойств животного и человека).     
Рассматривая природу ассоциативных представлений, 
лежащих в основе метафорической категоризации мира, 
исследователи выделяют ассоциации универсальные и на-
ционально специфические.   
Так,   «… к общечеловеческим (универсальным) отно-
сятся ассоциации, основанные на общих принципах мыш-
ления или на общепринятой соотнесенности предмета и 
связанного с ним действия (ножницы – стричь, пища – 
есть и т.д.), которые Ф. де Соссюр, а затем В. Порциг объ-
единили понятием синтагматических смысловых отноше-
ний.  
В качестве ассоциативных соответствий национального 
уровня могут рассматриваться пары, основу которых со-
ставляют ассоциации по сходству: мышь – тихая, медведь 
– неуклюжий, осел – упрямый.  Ассоциативная соотнесен-
ность по сходству включает субъективный фактор воспри-
ятия действительности, и, следовательно, для адекватной 
расшифровки закодированного значения признака необхо-
димо обладать предварительными фоновыми знаниями от-
носительно сложившихся в данном коллективе предметно-
практических связей» [Глазунова 2000: 69].  Заметим, что в 
ряде  существующих  сопоставительных исследований об-
наруживается больше сходства в образовании переносных 
вторичных значений в разных языках, чем различий (см., 
например: О.А. Рыжкина, Г.С. Хромых, М.М. Копыленко). 
Анализ зооморфной метафоры в разных языках, в том 
числе типологически неродственных, языках позволяет 
выявить универсальные и специфичные параметры образ-
ности, лежащей в основе метафорических переносов (зоо-
морфной метафоры как одного из способов образной кате-
горизации). Возможность подобного анализа обусловлена 
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общностью лексико-семантических групп, в рамках кото-
рых развиваются переносные значения зооморфизмов в 
сопоставляемых языках (см. представленную выше клас-
сификацию зооморфизмов).  
Так, например, как в русском, так и в турецком языке 
переносная семантика, свойственная зооморфизмам,  об-
наруживает особую активность для выражения характери-
стик человека: внешности, особенностей характера, пове-
дения, взаимоотношений с другими людьми и пр. При 
этом  на основе проанализированного нами материала (со-
поставительного анализа зооморфизмов, извлеченных из 
Словаря русского языка С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой. – 
М., 1997 и Doğan M. Büyük Türkçe Sözlüğü. – Istanbul, 
1996)  можно отметить следующие типы соотношения об-
разной семантики русских   и  турецких  зооморфизмов,  
эквивалентных  по  исходному денотату: 
1) случаи полного совпадения переносных значений; 
2)  случаи частичного совпадения – при  сходстве одних 
семантических компонентов сопоставляемых эквивалент-
ных  номинаций  и несовпадении других;  
3) случаи полного расхождения значений зооморфизмов 
в русском и турецком языках.  
Рассмотрим ряд примеров, выявляющих универсальные 
и специфичные характеристики зооморфизмов в русском и 
турецком языках с учетом приведенных типов зооморфных 
соответствий. 
 
Общее в процессах метафоризации  (полное тождест-
во  значений эквивалентных зооморфных метафор) 
 
Слон. Перен. ‘О боль-
шом, громоздком, не-
складном человеке. 
Fil,dğ: [mec.]: Çok iri şişman 
kimse. Слон. Перен. ‘Очень 
большой и толстый 
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человек’ 
В обоих языках слон – образный синоним большого, 
крупного человека. В основе метафоризации лежит 
оценочное восприятие внешнего вида (размеров) 
животного и соотнесение его с внешностью человека. Ср.: 
прямое значение слова: слон – крупное млекопитающее,  а 
также отмеченное в турецком и соотносительное по значе-
нию с русским  устойчивое выражение  Fil gibi – огромный 
как слон, свидетельствующее об общности прототипиче-
ских представлений о слоне  как об очень  крупном живот-
ном у носителей разных культур. В зооморфном образе 
«человек как слон» маркированным оказывается  признак  
«крупное телосложение». Переносные значения слова в 
русском и турецком языках эквивалентны.  
 
Сходное в процессах метафоризации  (неполное   
тождество  значений зооморфизмов при  наличии 
общего  основания для метафорического переноса) 
 
Петух. Перен. ‘О задорном 
человеке, забияке’ (разг.). 
Ср. задорный ‘запальчивый, 
задиристый’ 
Horoz,dğ: [mec.]: Erkeklik  
taslayan kabadayi. Петух.  
‘задиристый хвастун’ 
 
В данном случае можно говорить о неполном тождестве  
(неполной эквивалентности – различии) оценочных пере-
носных значений русского петух и турецкого Horoz, отли-
чающихся одной семой ‘хвастун’. В обоих языках в основе 
метафоризации – оценка характерных особенностей пове-
дения птицы, соотносимого с поведением человека. Мар-
кированным  компонентом зооморфного образа «человек 
как петух» оказывается представление о петухе как драч-
ливой птице  (как известно, во многих странах специально 
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организуются так называемые петушиные бои). Символи-
ческое значение «драчливой птицы», присущее образу пе-
туха, коррелирует  в турецком языке не только с представ-
лением о задире, но и  с представлением о хвастуне, добав-
ляя еще один оценочный нюанс в характеристику челове-
ка, чье поведение сходно с  поведением петуха. Ср. тур. 
глагол  horozlanmak «петушиться; важно держать себя, 
важничать, чваниться и русское петушиться. Разг. Вес-
ти себя задиристо, запальчиво, как петух  (в переносном 
значении – о человеке). В значениях производных глаголов 
явно проявляется различие в коннотациях, связанных с 
символикой  зооморфизма петух в русском и турецком 
языках.        
 
Лев. Перен. ‘О силь-
ном, благородном чело-
веке’ 
Aslan, tdk: [mec.]: Gűrbűz 
ve yiğit adam. Лев. Перен. 
‘Сильный и храбрый человек’ 
 
В толкованиях значений зооморфизма в русском и ту-
рецком языках отражено представление о льве как самом 
сильном животном, «царе зверей». В русском языке, одна-
ко, «сила льва»  как основа  зооморфного образа, характе-
ризующего человека,  соотносится  с  указанием на благо-
родство, а в турецком – на храбрость. Ср. тур. aslan gibi 
а) сильный, здоровый, крепкий; б) смелый, храбрый, как 
лев. Aslan yürekli  – храбрый (буквально: с львиным серд-
цем). Кроме того, слово лев в русском языке  имеет еще 
одно переносное значение, основанное на тех же  пресуп-
позициях. Ср. устар. Светский лев ‘человек высшего света, 
пользующийся в нем большим успехом’. Символика силы 
(доминирования) отражается также во фразеологизме 
львиная доля ‘большая и лучшая часть чего-нибудь’. Ср. 
тур. aslan payi – львиная доля. 








ет  свое поведение, 
взгляды, симпа-
тии’ (неодобр.) 
Bukelemun,dğ: [mec.]: devamli 
olarak fikir değiştiren kişi, sebatsiz, 
bulunduğu yere göre davranan, dönek, 
műnafik. Хамелеон. Перен. ‘Человек, 
который приспосабливается к обста-
новке, постоянно меняет свое пове-
дение, взгляды; непостоянный, из-
менчивый (в своих суждениях и т.п.) 
человек, клеветник’  
Последнее значение, представленное в турецком языке,  
в русском языке отсутствует. В данном случае отмечается 
неполное совпадение коннотативных компонентов соотно-
сительных по значению зооморфных номинаций, обуслов-
ленное более развернутой ассоциативной «обработкой»  
прототипической когниции  (представления о животном с 
выделением доминанты «образа») в турецком языке по 
сравнению с русским.  Общее основание для метафориза-
ции вполне очевидно:  «хамелеон – животное, способное 
менять цвет кожи» → «человек,  не имеющий устойчивого 
мнения, приспосабливающийся к обстоятельствам из сооб-
ражений личной выгоды», соответственно «способный ок-
леветать кого-либо» (как развитие, конкретизация общего 
значения в турецком языке).      
 
Различное в процессах метафоризации  проявляется в 
следующих соотношениях между значениями тождествен-
ных зооморфных номинаций в разных языках: 
А) несовпадение переносных значений зооморфизма 
и/или свойственных ему оценочных коннотаций  при 
общности основания для метафорического переноса. 
Ср.:   
Насекомое. Перен. Bőcek, dğ: [mec.] Ufak tefek, 
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‘О незначительном 
человеке,  оскорбление’ 
(пренебр.) 
esmer insan. Насекомое, бу-
кашка, козявка. Перен. 
‘Маленький, смуглый человек’   
 
Основа переноса значения – семы ‘маленький’, ‘мел-
кий’, заключенные в прямом значении данного слова и от-
ражающие прототипическое представление о насекомом 
через названный доминирующий признак внешнего вида 
(малый размер). Ср. прямое лексическое значение в рус-
ском языке:  ‘маленькое беспозвоночное членистоногое 
животное’ и в турецком: ‘животное маленьких размеров’; 
‘мелкие животные, относящиеся к разряду членистоногих’.  
Однако в русском языке у слова насекомое развивается 
оценочность, которой в турецкой параллели Bőcek нет. 
Возможно, причина появления отрицательной оценки кро-
ется в стереотипе восприятия русскими маленького, мел-
кого как чего-то незначительного, ничтожного. Кроме то-
го, так называемые семы «размерности» (большой – ма-
ленький) могут иметь амбивалентные (как положительные, 
так и отрицательные) коннотации. Так,  маленький по раз-
меру объект, существо соотносится как с оценкой уничи-
жительности, пренебрежительности, так и с оценкой лас-
кательности. Ср. в тур.: bőcek gibi bir çocuk смуглячок (о 
малыше) – устойчивое выражение, в котором зооморфный 
образ имеет явно положительную (в данном случае – 
уменьшительно-ласкательную) коннотацию. Исходная 
когниция, лежащая в основе метафорического использова-
ния данной номинации в турецком языке, по-видимому, 
включает в себя как маркированный признак внешнего ви-
да насекомого, помимо малого размера, еще и характери-
стику по цвету (ср. сему  «смуглый», отраженную в пере-
носных значениях зооморфизма в турецком языке).    
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Медведь. Перен. ‘О неук-
люжем,   неповоротливом че-
ловеке’. Ср. толкование в 
МАС:  Разг. ‘О крупном, силь-
ном, но грузном и неуклюжем, 
неловком человеке’   
Ayi,dğ: [mec.]: Kaba, 
saba hoyrat adam. 
Медведь. Перен.  
грубый, неотесанный 
человек’ 
В этом случае, наоборот, в турецком языке у слова Ayi  
развивается оценочность, которой нет в русском 
эквиваленте.  Турецкое Ayi содержит оценку внутренних 
качеств человека (характеристику особенностей воспита-
ния и поведения), в то время как русское медведь 
характеризует в основном особенности внешности. Ср. 
прямое значение слова: ‘Крупное хищное всеядное млеко-
питающее с большим грузным, покрытым густой шерстью 
телом и короткими ногами’.  Можно отметить, что значе-
ние «грубый, неотесанный человек» у слова  медведь в 
русском языке лишь косвенно представлено фразеологиз-
мами, основанными на метафорическом осмыслении при-
знака «неуклюжий»: медвежья услуга ‘неумелая услуга, 
причиняющая только неприятность’,  услужливый как 
медведь ‘невольно вредит, мешает кому-либо в каком-либо 
деле’, кто слыхал, чтобы медведь летал ‘о невозможности 
чего-либо’.  В турецком языке  данная  символика  «неоте-
санности, грубости»  у слова ayi  (медведь) является доми-
нирующей (если не единственной). Ср. фразеологизмы ти-
па  ayi  şakasi  грубая шутка (сыгранная с кем-либо);  посл. 
Ayi görmek-tense  çaliyi dolaşmak iydir чем встретиться с 
медведем, лучше обойти кустарник стороной (= бережено-
го бог бережет). Одни и те же прототипические характери-
стики «образа» медведя получают в русском и турецком 
языках различные оценочные акценты и соответственно 
появляются коррелирующие друг с другом, но  нетождест-
венные значения зооморфизма. 
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Б) полное несовпадение семантических компонентов, 
составляющих вторичное значение зооморфной лекси-
ческой единицы.  Ср.: 




Bakara,dğ: [mec.]: Ahmak 
kötűyű iyiden ayirt edemyen. 
Корова. ‘Тупой, не отличаю-
щий хорошего от плохого’. 
Разные направления метафорического переноса обу-
словлены национально-культурными различиями, связан-
ными с символикой прототипического «образа» животно-
го. В русском языке культурно маркированным оказывает-
ся признак внешнего вида этого крупного животного (ср. 
толстый как корова), в турецком культурно востребован-
ной оказывается модель использования названий скота для 
указания на низкий интеллект.  
Расхождение значений зооморфизмов, связанных с од-
ним и тем же  денотатом, может быть  обусловлено выбо-
ром разных оснований для метафорического переноса: вы-
делением культурно маркированных «параметров» образ-
ного отождествления из содержания исходного представ-
ления о животном, насекомом и т.п.  




Ср.: Cerat,dğ: [mec.]: Yağma 
topluluğu. Кузнечик. Перен. 
‘банда грабителей’ 
Так, «стрекот» кузнечика у русских ассоциируется с 
легкомыслием (болтливостью) и непостоянством,  у турок 
за основу метафорического переноса взят, очевидно, при-
знак «все поедающее, уничтожающее растительность на-
секомое», ср. саранча.        
В) отсутствие метафорических соответствий, когда в 
одном языке развивается переносное значение, а в дру-
гом нет. Ср.: 
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Цикада. ‘Прыгающее на-




[mec.]: ςok geveze adam. 
Цикада. Перен. ‘Болтун, 
пустомеля’  
Отсутствие метафорического эквивалента в одном из 
языков не свидетельствует об отсутствии соответствующе-
го выраженного метафорическим значением понятия в 
сознании носителей  другого языка, это факт номинатив-
ной техники, когда для вербализации определенного пред-
ставления используются разные образы-символы (ср. в 
русском языке Емеля ‘пустомеля, болтун’, сорока ‘о болт-





Çağanoz,dğ:[mec.]: Çarpik, çarpik 
yűrűyűşlű adam. Краб. Перен. 
‘Скрюченный человек с кривой 
походкой’ 
Для носителей русской культуры метафорическое обо-
значение внешности человека через аналогию с крабом не-
актуально. В турецкой культуре оказывается метафориче-
ски востребованным представление о характерной изогну-
той форме конечностей этого «членистоногого» животно-
го, ассоциированное с представлением об осанке человека.  
Особенно ярко национально-культурные различия в ме-
тафоризации проявляются в афористике: в устойчивых вы-
ражениях с зооморфными существительными и производ-
ными от них выявляются разные коннотации, связанные с 
исходной основой метафоризации (образом животного и 
представлением о нем).  
Ср., например:  
Пчела. Работать, трудиться 
как пчела ‘кропотливо, старатель-
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осколках снарядов’, ‘о надоедли-
вых, неприятных звуках’; гудеть 
как пчелы в улье ‘о скоплении воз-
бужденно разговаривающих людей’ 
[Ог.]  




Совпадение значений  зооморфизма в русском и турец-
ком языках обнаруживается только в одной ассоциативной 
связке ‘пчела – трудолюбие, кропотливый упорный труд’. 
 
Ворона. Белая ворона ‘о че-
ловеке, непохожем на других, 
резко выделяющемся из окру-
жающих’; налететь как воронье 
‘спешно собраться где-либо с 
корыстной или злонамеренной 
целью’; каркать как ворона ‘на-
зойливо повторять что-либо не-
приятное для кого-либо или 
предвещать недоброе’ [Ог.]  
Karga, dğ. Ворона. 
Kargagillerde, ekseriye 
parlak ve siyah tüğlü, 
uzun kanatli karakeris-
tik gagali, insanlara 
alişabilir gezici ve 
ötücü kuş. Karga gibi, 
dğ: как ворона ‘очень 
слабый’ 
Можно говорить в данном случае о полной противопо-
ложности оценочных коннотаций, связанных с образом 
вороны: ‘сильный, хищный’ (рус.) – ‘слабый’ (тур.).  
 
Теленок. Как теленок ‘безобид-
ный, покорный. О мужчине’, ‘ласко-
вый, добрый. О мужчине’; ‘плакать. 
О мужчине (неодобр.)’; ‘о безыни-
циативном робком ухажере (ирон.)’; 
‘о большой собаке’; мычать как те-
ленок ‘невнятно говорить или неоп-
ределенно изъясняться о чем-либо. О 







как теленок – 
‘очень громко  
кричать’. 
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Кроме очевидной разницы в коннотативном репертуаре 
признаков метафорического обозначения, отметим разную 
степень продуктивности зооморфизма теленок  (как, впро-
чем, и многих других слов-зоонимов) в русском и турец-
ком языках при порождении вторичных переносных зна-
чений. 
Таким образом, в группе зооморфных метафор, характе-
ризующих человека, в русском и турецком языках можно 
обнаружить сходство типизированных представлений, вы-
ражающееся:  
 в общности объекта оценки;  
 в общности основания сравнения (внешний вид, 
ценность, значимость, полезность/бесполезность, особен-
ности характера, поведения и др.); 
 в общности процессов развития значений. 
По справедливому замечанию В.М. Мокиенко, «на 
общности человеческих наблюдений над характером и по-
вадками животных и основано сходство многих устойчи-
вых сравнений в самых разных языках. Разумеется, необ-
ходимым условием такого сходства должна быть общность 
животного мира и популярность того или иного зверя у 
народа, имеющего такие обороты» [Мокиенко 1999: 106]. 
Различия в группе зооморфизмов в русском и турецком 
языках, проявляются: 
 в выборе оснований для моделирования зооморфно-
го образа; 
 в характере типовых контекстов, в афористике; 
 в репертуаре коннотативных признаков у одного и 
того же метафорического обозначения; 
 в степени продуктивности развития переносных 
значений у отдельных зооморфизмов. 
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2.2. Когнитивные и ономасиологические  аспекты  
сопоставительного анализа зооморфной метафоры 
 
Сопоставительное исследование, проводимое на экви-
валентном лексическом и фразеологическом материале, 
позволяет установить типологические параметры зоо-
морфной метафоры как способа категоризации действи-
тельности.  В связи с этим, как уже  отмечалось, исследо-
вание механизмов образной (метафорической) номинации 
становится одним из приоритетных направлений когни-
тивной лингвистики. Это направление позволяет обнару-
жить характер образных  аналогий, лежащих в основе со-
ответствующих языковых номинаций (представление зна-
ний одной предметной области в «терминах» другой пред-
метной области). Зооморфная метафора в этом смысле 
представляет собой когнитивную проекцию, связанную с 
применением «образа» животного к характеристике чело-
века.  
Одним из аспектов когнитивного анализа является оп-
ределение ономасиологических моделей, лежащих в осно-
ве образной номинации. В этом плане изучение зоомор-
физмов включает в себя выявление принципов, способов и 
средств номинации, отражающих этнокультурно маркиро-
ванные образные представления характеристик животного 
применительно к человеку. Выступая в качестве онома-
сиологических моделей, принципы зооморфной номина-
ции фиксируют типовые знания носителей языка об обо-
значаемом классе объектов;  средства номинации сигна-
лизируют о наиболее «популярных» представителях жи-
вотного мира, названия которых подвергаются образному 
переосмыслению; способ образной (зооморфной) номина-
ции показывает, каково основание для ассоциативного пе-
реноса характеристик животного на  человека. Этот меха-
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низм основывается на существующих в сознании номина-
тора  «стереотипах ... ассоциативного соотнесения какого-
либо признака называемого типа объектов с конкретным 
названием» [Гридина 1982: 32].  
Системный характер номинативной деятельности про-
является в ориентации говорящих на действующие в  кон-
кретном языке принципы означивания соответствующих 
объектов (ономасиологические модели, соотнесенные с 
когнициями), в которых фиксируется типовое знание как о 
реалиях (денотатах) определенного класса, так и о спосо-
бах означивания, принятых в культуре данного этноса 
[Гридина 1977; Гридина, Коновалова 2001]. 
Номинации, содержащие в своем составе зоонимиче-
ские элементы, традиционно обладают ярко выраженной 
оценочностью и используются для наименования человека 
и его характеристик. Так, некоторые модели зоосравнений,  
ориентированные на выражение характерологического 
признака человека, по характеру устанавливаемой анало-
гии не менее оценочны, чем зооморфные метафоры: оцен-
ка представлена в них с помощью сравнительной конст-
рукции. Ср., например: грациозна, как кошка – kedimsi 
zerafet; труслив, как заяц – tavşan yüreklidir, onda yürek 
Selậnik и т.п. (русские и турецкие номинации выступают в 
данном случае как семантически эквивалентные по осно-
ванию для сравнения). Признак, который приписывается 
человеку на основании такой аналогии, непосредственно 
обозначен в сравнении – грациозен, труслив и т.п. – и вос-
принимается как оценочный стереотип, связанный с указа-
нием на символику того или иного «животного» в созна-
нии этноса.  Такого рода конструкции можно рассматри-
вать как развернутые ономасиологические пропозиции, 
свертывание которых приводит к появлению собственно  
метафорических номинаций. Ср.: труслив, как заяц – заяц    
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(о трусливом человеке), хитер, как лиса – лиса (о хитром 
человеке) и т.п.    
Механизм метафорического отождествления имеет опо-
средованный характер,  в скрытом (имплицитном) виде 
представляя характеристику человека через зооморфный 
«образ» (символически  нагруженный «образ» животного, 
название которого используется в переносном смысле). 
Положительную или отрицательную оценку через анало-
гию с «образом» животного при этом получают, прежде 
всего, отличительные признаки внешнего вида, черты ха-
рактера, особенности общения, интеллектуальные характе-
ристики человека,  значимые для  целей коммуникации.  
При отражении соответствующих признаков в системе 
зооморфных метафор, характеризующих человека, выраба-
тываются некоторые типологические модели оценочной 
мотивации.  
Метафоры-зооморфизмы, характеризующие человека по 
особенностям внешности и поведения,  обычно фикси-
руют признаки: 
 ‘большой’ – ‘маленький’ 
 ‘красивый’ – ‘некрасивый’ 
 ‘чистый’ – ‘грязный’ 
 ‘ловкий’ – ‘неуклюжий’ 
 ‘медлительный’ – ‘быстрый’  и др. 
Метафоры-зооморфизмы, оценивающие человека по  
особенностям его  характера,  чаще всего указывают на 
признаки: 
 ‘злой’ – ‘добрый’ 
 ‘грубый’ – ‘ласковый’ 
 ‘упрямый’ – ‘покладистый’ 
 ‘ленивый’ – ‘трудолюбивый’ 
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Для зооморфной метафорической характеристики ин-
теллектуальных способностей  человека релевантны  
признаки: 
 ‘глупый’ – ‘умный’ 
 ‘простодушный’ – ‘хитроумный’ 
 ‘компетентный’ – ‘некомпетентный’ 
  тупой –  сообразительный 
Так, например, оценочный семантический признак ‘не-
компетентный’ выражен в русском языке идиомой разби-
раться в чем-либо как свинья в апельсинах, в турецком – 
семантически эквивалентной пословицей domuz ne bilir 
cevherin ktymetini – ‘откуда знать свинье цену алмаза’;   
оценочно ориентированными реализациями принципа но-
минации по особенностям поведения и  внешнему виду 
являются следующие метафоры-зооморфизмы: рус. лисе-
нок – тур. tilki yavrusu (детеныш лисы) ‘о ластящемся ре-
бенке’; рус. медвежонок –  тур. ayi yavrusu (детеныш мед-
ведя) ‘о маленьком неуклюжем ребенке’ и т.п.  Мотивато-
ры (зоонимы в первичных значениях) содержат  оценоч-
ную коннотацию, эксплицированную в виде словарных 
помет или  словообразовательно маркированную, ср., на-
пример, оценочные значения уменьшительно-ласкатель-
ных суффиксов в русском языке, соответствующие значе-
ниям второй лексемы в метафорических номинациях ту-
рецкого языка (рус. -енок и тур.  yavrusu с тем же значени-
ем).    
Следует отметить оценочную «несимметричность» зоо-
морфных метафорических номинаций по отмеченным вы-
ше признакам в обоих языках. Отрицательные черты ха-
рактера и свойства внешности человека гораздо  чаще под-
вергаются оценке и метафорическому выражению через 
зооморфный образ, чем положительные. В этом проявляет-
ся  общая тенденция оценочной параметризации мира, в 
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которой фиксируется, прежде всего, то, что отклоняется от 
«нейтральной» точки в сторону отрицательного  полюса 
шкалы «хорошо – плохо».   
Коннотации зооморфных метафор, соотносительных  по   
денотату,  могут  не совпадать не только в разных языках, 
но и в одном и том же языке. Так,  в русском языке зоо-
морфизм кошечка употребляется как уменьшительно-
ласкательная  номинация женщины, что  отражает стерео-
тип восприятия кошки как ласкового домашнего животно-
го. Преимущественное употребление данной лексемы в 
позиции обращения или оценочного предиката (ср. кошеч-
ка и аналогичные по функции  зооморфные номинации  
киска, голубка, ласточка, рыбка) закрепляет за ней  устой-
чивую  положительную коннотацию. В то же время зоо-
морфная метафора кошка (номинация того же животного) 
транслирует отрицательные оценки, связанные с прототи-
пическими представлениями о кошке как «домашнем жи-
вотном с повадками хищника» [МАС]. Ср. фраземы типа:  
Как угорелая кошка  (метаться, бегать) – в исступлении, 
бессмысленно // Как кошка с собакой (живут) – о посто-
янно ссорящихся людях // Кошачьи повадки – о человеке, 
чье поведение трудно предсказать, склонном действовать 
исподтишка и т.п.  Существующие суеверные представле-
ния (ср., например, отрицательную сакральную символику 
приметы черная кошка дорогу перебежала) и житейские 
наблюдения над поведением, повадками  кошки определя-
ют оценочные векторы  формирования зооморфного «об-
раза», задающего характерологические  «основания» ме-
тафорической  аналогии (ср.: Пакостливая, блудливая, как 
кошка // Знает кошка, чье мясо съела).  В  турецком языке  
в большей степени представлены отрицательные «оценки» 
данного образа применительно к поведению и характеру 
человека: ср.,  например,  kedi, yavrusunu yerken siçana ben-
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zetir – посл. кошка поедает своего котенка, принимая его 
за мышь (в знач. ‘придумать оправдание плохому поступ-
ку’) // kedi ile harara girmek ‘связаться с человеком, с ко-
торым трудно ладить или уживаться’ (буквально: ‘за-
лезть в мешок с кошкой’) // kedi yetişemediği ciğere pis 
dermiş – посл. кошка охаивает печень, которую не может 
достать (= лиса и виноград) – о человеке, который пеняет 
на обстоятельства вместо того, чтобы признать свое  бес-
силие или несостоятельность в  достижении какой-либо  
цели.     
При всем разнообразии (достаточно широком спектре) 
зооморфных номинаций, содержащих в себе экспрессивно-
оценочную коннотацию, реализованные в них модели ме-
тафорической мотивации можно свести к нескольким ти-
пам. Эти типы представляют специфику отражения в язы-
ковой картине мира данного фрагмента денотативного 
пространства. В качестве наиболее  распространенных 
(«популярных») моделей метафорической мотивации на-
званий человека через зооморфные характеристики высту-
пают такие, как: «внешний вид животного → внешность 
человека»; «повадки животного → поведение человека», 
«норов животного → характер человека». При этом на-
званные модели зооморфной мотивации обладают разной 
продуктивностью в русском и турецком языках.  
Так, в русском языке ведущей является модель образной 
мотивации, характеризующая человека по внешнему сход-
ству с животным (при этом данная характеристика высту-
пает исходным стимулом для дальнейшего проецирования 
оценки внешности на свойства характера и поведения че-
ловека). Например,  слон – крупное животное с толстой 
кожей →  «высокий, толстый, неуклюжий человек» [МАС] 
→  флегматик,  нечувствительный, невозмутимо спокой-
ный (ни на что не реагирующий) человек. Ср. косвенную 
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актуализацию значения «непробиваемый, нечуткий» во 
внутренней форме фразеологических оборотов как слону 
дробина – «совершенно недостаточно, слишком мало» 
[МАС], слон на ухо наступил – об отсутствии у человека 
музыкального слуха.  По той же схеме развиваются и зна-
чения других зооморфных метафор: см. хамелеон (о бес-
принципном человеке – по ассоциации с животным, посто-
янно меняющим цвет кожи),  индюк (о самодовольном, 
чванливом человеке – по ассоциации с внешним видом  
этой «надутой птицы»), бабочка (о легкомысленной жен-
щине – по ассоциации с образом  бабочки) и т.п.             
Для носителей турецкого языка одной из наиболее при-
оритетных моделей зооморфной метафоры является «по-
веденческая», образно представляющая ситуации, в кото-
рые попадает человек, действуя подобно  животному 
(обычно глупому)  или проявляя отношение к другому че-
ловеку как к животному. Ср., например: eşek  ишак, осел  
→  дурак, остолоп (на основе представления о норове жи-
вотного: eşek inadi «ослиное (тупое) упрямство»). Это пе-
реносное значение «обрастает» ситуативно ориентирован-
ными смыслами:  ср.:  eşek  ten dűşműş dőnmek а) осра-
миться, сесть в калошу; б) погореть, попасть в тяжелое по-
ложение (вследствие «ослиного» упрямства);  eşek  sudan 
gelinceye kadar dővmek – избить, отдубасить, отлупить ко-
го-либо (подобно тому, как «лупят» упрямого осла). Ср. 
также:  Eşeki dűğűne çağirmişlar, «ya su lâzimdir, ya odun» – 
посл. позвали ишака на свадьбу, «должно быть, вода пона-
добилась или дров нет» – подумал он (о человеке, который, 
подобно ишаку, «востребован» только для выполнения ка-
кой-либо работы).  
Выбор зооморфного образа  для реализации той или 
иной метафорической модели, характеризующей человека 
(указания на конкретные особенности внешности, черты 
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характера, поведения),  избирателен. Ср., например, рус-
ское осел – о глупом человеке, ишак – о человеке, который 
надрывается на тяжелой работе. В турецком языке для ука-
зания на красоту и стать молодого человека используется  
метафора koç yiğit (сравнение с бараном), а также  выра-
жение aslan oğlu (сравнение молодца со львом), в русском 
же языке в этой функции используется метафора сокол (о 
молодце, удальце), а зооморфный образ барана  выступает 
как символ глупости, льва – как символ благородства и си-
лы. Для  указания на неопытность, наивность человека (в 
силу его молодости) в русском языке используется выра-
жение желторотый птенец, в турецком это же значение 
передается метафорической номинацией çaylak (букваль-
но: неопытный коршун).  
Какие-то зооморфные метафоры  оказываются невос-
требованными в одном языке и востребованными в другом 
(т.е. не совпадает сам набор метафорических номинаций, 
описывающих определенный фрагмент языковой картины 
мира через зооморфные аналогии). Например, для наиме-
нования полной женщины (пышки) в турецком языке ис-
пользуется сравнение  bildircin gidi  (буквально как пере-
пелка).  В русском языке этот зооморфный образ (марки-
рованный в культуре турецкого народа) не только не вос-
требован для характеристики  полной женщины, но и во-
обще нет эквивалентной по значению зооморфной метафо-
ры. С другой стороны, можно отметить случаи, когда в ту-
рецком языке нет зооморфного метафорического эквива-
лента к русской параллели (обозначению определенного 
свойства человека  через зооморфный образ).  Невостребо-
ванными в турецком языке для указания на отталкиваю-
щую внешность человека оказывается образ жабы, для 
указания на высокий рост и  плохую сообразительность 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 91
человека – образ жирафа, для указания на высоту и чис-
тоту  голоса – образ жаворонка  и  т.п.                  
Оценочную и смысловую  дифференциацию в рамках 
одного и  того же языка получают и синонимические 
номинации, ср., например, обозначение глупости через 
зооморфные образы гуся и индюка, упрямства через 
образы осла и быка, хитрости и коварства через образы  
лисы и змеи,  трусость через образы зайца,  крысы, та-
ракана и т.п.                                                  
Однако даже один и тот же денотат, выступающий в ка-
честве зооморфного образа для характеристики человека, 
также обладает в сопоставляемых языках разной  метафо-
рической валентностью, в основе которой лежат нацио-
нально-культурные оценочные стереотипы. Так, в русском 
языке символика зооморфизма агнец (ягненок) – «о крот-
ком, послушном человеке» выводится из когнитивно-
ономасиологического контекста  «маленькое слабое суще-
ство (детеныш овцы), животное, приносимое в жертву». 
Ср. агнец на заклание, агнец божий. Кроме того, данный 
зооморфизм  употребляется для характеристики лицемер-
ного (двуличного, неискреннего) человека. Ср. прикинуть-
ся агнцем.      
 В турецком языке: Koyun, dğ: erkeğine koç, dişisine 
marya, yavrusuna kuzu, bir yaşindakine toklu iki yaşindakine 
şişek, űç yaşindakine öğeç denir. [mec.] 1. Halim selim, sakin 
yumuşak başli, sessiz (kimse); 2. Kendini idare edemez, aciz 
bön (kimse). Овца, детеныш – ягненок. Перен. 1. ‘Мягко-
сердечный, спокойный, кроткий, тихий человек’. 2. ‘Не-
контролирующий себя, неспособный, слабоумный чело-
век’. Развитие у зооморфизма koyun переносного значения 
‘слабоумный’, отсутствующего у русского ягненок, можно 
представить с учетом следующих мотивационных «ша-
гов»: ‘спокойный, кроткий’ → ‘неспособный к сопротив-
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лению’→ ‘подчиняющийся чужой воле’→ ‘неспособный к 
осмыслению собственных действий’→ ‘слабоумный’.  
 Даже те  зооморфные номинации, которые   использу-
ются  в качестве своеобразных  «универсалий» для харак-
теристики человека  в разных языках, как правило, имеют 
частнооценочные различия. Ярким примером может слу-
жить спектр оценочных (преимущественно отрицатель-
ных) характеристик человека, соотносимый с зооморфным 
образом свиньи.  Сравним зафиксированные в толковых  
словарях значения данной зооморфной метафоры в рус-
ском и турецком языках.               
Соотносительные признаки 





o ne domuzdur – ‘и какая же он 
свинья!’ (при неполной семантиче-
ской эквивалентности  русскому 
данное выражение может ситуатив-
но использоваться в том же смысле 
– «совершить неблаговидный, под-
лый по отношению к кому-нибудь 
поступок») 
 ‘о малосведущем, некомпетентном человеке’ 
разбираться в 
чем-либо  как сви-
нья в апельсинах 
domuz ne bilir cevherin ktymetini – 
‘откуда знать свинье цену алмаза’ 
 ‘общая негативная оценка достоинств человека’ 
 не родит сви-
нья сокола   
 
domuz dan toklu doğmaz – ‘от 
свиньи ягненок не родится’; domuz 
dölü – бран. ‘свинячье отродье’ 
Специфические (несоотносительные или частично  
соотносительные) признаки 
 ‘о неопрятном че- domuz gibi -  
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ловеке’ – грязный, как 
свинья, грязная свинья 
 ‘о неблагодарном 
человеке’ – свинья небла-
годарная   
 ‘о том, кто сильно 
пьян’ – нахрюкался <на-
клюкался>, как свинья 
 ‘упрямый’  
 ‘с дурным характером’  
 ‘грубый, невоспитан-
ный’  
 ‘сильный, крепкий, 
здоровый’ 
 ‘как следует, надлежа-
щим образом, основательно’  
Можно отметить только отрицательную номинативно-
оценочную направленность метафоры свинья  в русском 
языке и энантиосемичность (амбивалентность) оценочных 
признаков  зооморфизма свинья в турецком языке (наряду 
с большим количеством отрицательно маркированных ха-
рактеристик  человека данная лексема указывает на поло-
жительно оцениваемые физические характеристики чело-
века: ‘сильный’, ‘крепкий’, ‘здоровый’, ‘основательный’). 
Образ свиньи в обоих языках несет этнокультурную ин-
формацию. Ср., например, метафорическое выражение  
свинья под дубом – о  прямолинейных (грубых) действиях  
неумного и недальновидного  человека. Прецедентный 
текст связан с импликатурой свинья подрывает корни ду-
ба, чтобы можно было достать высоко растущие желу-
ди, не задумываясь о гибели дерева-«кормильца». Ср. так-
же: метать бисер перед свиньями, где образ свиньи вы-
ступает как символ неблагодарности, недостойности тех, 
на кого направлено действие с благими намерениями. В 
турецком языке с помощью данной зооморфной метафоры, 
помимо отмеченных выше, выражается также значение не-
возможности изменить характер «низкого» человека, как 
его ни маскируй: domuzun burnunu, kulagini kesmişler, gene 
domuz, gene domuz – посл. свинье отрезали нос и уши, а 
свинья осталась свиньей. 
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В целом можно отметить, что вся система метафориче-
ских зооморфных номинаций пронизана «субъективно-
стью» отбора и интерпретации мотивировочных  призна-
ков, способов и средств номинации в плане отражения в 
данной лексической подсистеме стереотипов национально-
го сознания русского и турецкого этносов. Это заставляет 
обратиться к анализу национальной  специфики символи-
ческих смыслов, закрепившихся за метафорическими зоо-
морфными номинациями в сопоставляемых языках.  
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2.3. Символика зооморфизмов в свете  
лексикографических данных 
 
Известно, что язык и мышление взаимосвязаны. Как от-
мечает А.Д. Шмелев, «с одной стороны, в языке находят 
отражение те черты внеязыковой действительности, кото-
рые представляются релевантными для носителей культу-
ры, пользующейся этим языком; с другой стороны, овладе-
вая языком и, в частности, значением слов, носитель языка 
начинает видеть мир под углом зрения, подсказанным его 
родным языком, и сживается с концептуализацией мира, 
характерной для соответствующей культуры. В этом 
смысле слова, заключающие в себе лингвоспецифичные 
концепты, одновременно «отражают» и «формируют» об-
раз мышления носителей языка» [Шмелев 2002: 12]. 
Отнесенность какого-либо признака к его носителю 
(например,  приписывание животному антропоморфных 
свойств, применимых к характеристике человека), несо-
мненно, обусловлена культурными традициями каждой 
нации. Представления о  зооморфном образе, зафиксиро-
ванные в метафорических номинациях в разных языках, не 
всегда соответствуют друг другу. Так, по данным 
А.С. Мамонтова, используемое в русском языке словосо-
четание голодный, как волк при переводе на английский 
язык может трансформироваться в сочетание с другим 
зооморфным образом-символом: hungry as a bear (‘голод-
ный, как медведь’). Неуклюжесть, традиционно ассоции-
рующаяся в русском сознании с медведем, в корейском 
языке отождествляется с гусеницей. Во вьетнамском узусе 
медведь ассоциируется с наглостью, осел олицетворяет 
терпение, свинья – глупость, собака – грязь, курица – тру-
долюбие [Мамонтов 1984: 75-76].  Ср. также разные харак-
теристики образа мыши, существующие у разных народов. 
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В русском языке существует словосочетание тихий, как 
мышь, в корейском языке – болтливый, как мышь, в не-
мецком языке – проворный, как мышь [Глазунова 2000: 71-
72]. См. приведенные в параграфе 2.2. аналогичные рус-
ско-турецкие «параллели».  
В турецком языке, как и во многих других,  самая оче-
видная черта животного придается человеку, и номинация 
(название животного) используется как метафора. Так, 
клещ  используется в значении  назойливый человек, кош-
ка – неблагодарная, осел – упрямый, верблюд – злопамят-
ный, собака – верная, пиявка – прилипчивая и т.д. [Akalın 
Sami 1993: 31].   
Данные значения можно назвать символическими. В  
понимании символа мы придерживаемся основных поло-
жений теории языкового символизма, согласно которой  
символ  – «сложнейший итог смыслового становления зна-
ка»; в знаке главное – значение, в символе  – смысл  (как 
определенный выделенный и обобщенный аспект значе-
ния);  при этом «содержательной основой символа  (слова 
как символа)   является  образ».  Символическое содержа-
ние знака «может рассматриваться и оцениваться социаль-
но, коммуникативно, психологически, исторически, эсте-
тически и т.д. практически в любом экстралингвистиче-
ском контексте, с точки зрения  любого внешнего предна-
значения или окружения» [Иванов 2002: 51-52].  
Наиболее обобщенное, принятое в современной семио-
тике, определение символа подчеркивает его перцептив-
ный (чувственно воспринимаемый) и в то же время услов-
ный характер, отвлеченность (оторванность) символиче-
ского смысла от субстанциональной природы обозначае-
мого.             
Символ (<греч. symbolon) – условный чувственно вос-
принимаемый объект, вещественный, письменный или 
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звуковой знак, которым человек обозначает какое-либо 
понятие (идею, мысль), предмет, действие или событие.  
Сама форма символа, как правило, не имеет сходства (по-
добия) с тем предметом, который символ представляет, на 
который символ указывает [КЛС: 467]. 
Приведенное определение  фиксирует сущностные 
свойства символа как готовой, сформированной знаковой 
единицы. Вместе с тем для понимания природы мифосим-
волизма важно учесть и те определения символа, которые 
отсылают  к его  исходному, этимологическому значению.       
Слово «символ» в буквальном переводе с греческого 
означает ‘смешанное в кучу’ [СИС].  Согласно легенде, 
«… симболонами греки называли осколки разбитой плит-
ки; люди, сложив вместе такие осколки и обнаружив, что 
следы раскола совпадают, могли опознать друг друга как 
участников некоторой сделки, договора, сообщества. Та-
ким образом, символ по своему изначальному значению, 
есть, во-первых, тайный знак, значение которого понятно 
только посвященным, и тем самым связывающий посвя-
щенных в единое множество, во-вторых, символ есть знак 
условный, т.е. знак, о значении которого специально дого-
ворились. Сам образ симболона и способ его создания дал 
возможность еще одного толкования символа, чрезвычай-
но важного для понимания мистического мышления сим-
болон – это часть целого, и потому символ есть напомина-
ние об утраченном единстве, а иногда даже это часть, со-
храняющая мистическую связь с целым и/или другими 
частями целого» [Гриненко 2000: 84].   
Обусловленность символических значений экстралин-
гвистическими факторами (в частности, особенностями 
быта, религии, культуры того или иного народа и т.п.) 
вполне  подтверждается и спецификой  «образности» зоо-
морфных метафор, представленных в разных языках. Так, 
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например, «связанность турецкого народа с природой и  
влияние тотемизма (веры в кровную близость  данной  ро-
довой группы  с каким-то тотемом – животным,  растени-
ем, являющимися предметом религиозного поклонения), 
привели к тому, что люди, стремящиеся подражать уме-
нию птиц, использовали их названия в именах детей, в ко-
торых они хотели бы увидеть их способности» [Tuncay 
Selma 1981]. Вообще для турецкого языкового сознания 
«образ» птицы очень значим и символически нагружен. В 
турецкой диванной поэзии, в частности, феникс – символ 
мира, гамаюн – символ счастья и государственности и др. 
[Harun  Talasa 1973: 484].  
С учетом сказанного о природе языкового символа  мы 
будем в дальнейшем анализе рассматривать образные зна-
чения зооморфных номинаций, отраженные в словарных  
толкованиях (с учетом  языковой  идиоматики),  как  сим-
волические  смыслы соответствующих единиц.    
В качестве источников для сопоставления тождествен-
ных по исходному денотату зооморфных номинаций рус-
ского и турецкого языков  используются лингвокультуро-
логический словарь символов русского языка и  толковые 
словари турецкого языка (с привлечением разных групп 
зооморфизмов,  выступающих  в  образно-символической  
функции). К анализу привлечены только те зооморфизмы, 
которые имеют общность исходного денотата и развивают 
тождественные и/или отличные символические смыслы в 
сопоставляемых языках. Зооморфные номинации, пред-
ставленные в одном языке и отсутствующие в другом,  
приводятся спорадически – как доказательство националь-
ной специфичности зооморфной метафоры, характери-
зующей человека,  у разных народов.  
 
Словарь «Русское куль- Büyük Türkçe-Rusça Sözlük
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турное пространство» / 
Под ред. И.В. Захаренко, 
В.В. Красных, Д.Б. Гуд-
кова – М., 2004 
/Denetleyenler: E.M-
E.Mustafayev, L.N. Staros-
tov. – Ist., 1994. и др. (см. 
список источников) 
Аист. Образ аиста свя-
зан с земным счастьем и 
благополучием. Современ-
ные русские могут обра-
щаться к образу аиста при 
характеристике позы чело-
века, напоминающей «из-
любленную» позу этой 
птицы (что ты стоишь на 
одной ноге, как аист?); 
при характеристике поход-
ки человека, напоминаю-
щей движения этой птицы, 
когда при ходьбе человек 
высоко поднимает колени; 
когда говорят о мире и 
благополучии; когда гово-
рят о рождении детей 
(аист принес). 
Leylek - аист.  
Leylekin attiği yavru – 
отверженный, оставлен-
ный, покинутый (о челове-
ке). 
Leylek bacak – тонкие 
длинные ноги. 
Leykek gibi – длинный 
как жердь, каланча. 
Leyleki havada mi gördün 
– шутл. не сидится тебе на 
месте (буквально: ты что, 
увидел аиста в небе?).  
Leylekin ömrü laklakla 
geçer – аист только и дела-
ет, что клювом щелкает 
(говорится о пустой бол-
товне). 
Коннотативно-оценочный фон метафорических номи-
наций с использованием зооморфизма «аист» совпадает в 
русском и турецком языках  только в одном из ракурсов 
образной аналогии – внешний вид человека. При этом  
коннотации, сопровождающие  оценку признаков «высо-
кий», «с длинными ногами» (человек) имеют различия: в 
русском языке акцент делается на некоторой неуклюже-
сти, нескладности, своеобразии походки человека, напо-
минающей способ передвижения аиста, а в турецком – ак-
центируется экспрессивная сема «слишком высокий и ху-
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дой».  Различия проявляются также в символических зна-
чениях слова аист в турецком языке, в известном  смысле  
контрастирующих с  ассоциативной символикой слова в 
русском языке: так, в русском народном сознании аист 
предстает как птица, несущая радостную весть о скором 
рождении ребенка в какой-либо семье;  появление  аиста 
считается символом  счастливой семейной жизни; в турец-
ком же языке – это символ одиночества. Отсутствуют в 
русском языке и коннотации пренебрежительной оценки 
болтливого человека через образ «щелкающего клювом 
аиста». В турецкой фраземе, характеризующей человека, 
который  буквально «гоняется за удачей, как за аистом в 
небе», можно усмотреть образную аналогию с русскими 
устойчивыми выражениями, хотя значения этих  единиц не 
вполне идентичны. Ср.: Журавль в небе – о чем-то желае-
мом, но маловероятном [МАС]  и поговорку:  Лучше сини-
ца в руке, чем журавль в небе – о человеке, предпочитаю-
щем довольствоваться тем, что есть, чем гоняться за не-
сбыточной мечтой.  
Баран (овен). Бытует представление о 
баране как о животном крайне глупом, по-
корном, безропотно подчиняющемся судь-
бе. Но при этом он отличается особым 
(«тупым») упрямством.  [Ср. современное   
использование  зооморфизма] при харак-
теристике человека очень глупого, упря-
мого; человека, покорного судьбе и/или не 
сопротивляющегося обстоятельствам 
(стадо баранов); человека с очень кудря-
выми волосами. Идиомы: как баран на но-
вые ворота – в полном недоумении, не 
понимая. Согнуть (скрутить) в бараний 
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заставить быть послушным и безропот-
ным, поставить в зависимое положение. 
Символика зооморфизма баран в турецком и русском 
языках не совпадает. Этнокультурно маркированным  ока-
зывается признак внешнего вида животного, оцениваемого 
турками как красивое, что дает основания для положи-
тельной образной  характеристики внешнего облика моло-
дого человека посредством данной метафоры. В русском 
языке маркирован только один  признак внешней характе-
ристики животного – «кудрявая шерсть» (ср.  волосы «ба-
рашками», о человеке с волосами, вьющимися как у бара-
на). В символике данного зооморфизма на основе пред-
ставлений об особенностях поведения животного акценти-
рована отрицательная  характеристика глупого и упрямого 
человека (т.е. оценивается не внешний вид, а уровень ин-
теллекта и черты характера). 
Бык.  Зооморфизм использует-
ся  при характеристике человека, 
проявляющего непоколебимое 
упрямство в сочетании с силой и 
внутренней готовностью дать от-
пор; человека, движения и внеш-
ность которого вызывают ассо-
циацию с этим животным; чело-
века, поведение которого сопос-
тавляется с (агрессивным) пове-
дением быка, отождествляется 
или противопоставляется ему. 
Идиомы: Брать /взять (схва-
тить) быка за рога – смело при-
ступать к самому существенному, 
сразу уверенно начинать зани-
маться самым важным, делать са-
Boğa, Őküz. Бык, 
вол. Boa (Őküz) gibi 
– здоров как бык, 
вол. 
Őküz kaeali – 
разг. глупый, тупо-
головый. 
Őküz arabasi gibi 
– очень медленно 
что-либо делать. 
Őküzü bacaya 





nina götürmek – ус-
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мое главное. Здоров как бык – ха-
рактеристика человека, обладаю-
щего незаурядной силой и/или 
отменным здоровьем. Как красная 
тряпка на быка (действовать) // 
Как бык на красную тряпку (реа-
гировать) – вызывать сильное не-
контролируемое раздражение, 
провоцировать гнев, агрессию // 
испытывать данные эмоции при 
столкновении с чем-либо или кем-
либо. Набычиться – принять по-
зу, которая ассоциируется в соз-
нании с позой нападающего или 
готового отразить нападение быка 
и выражает внутреннюю реши-
мость человека не отступать от 
своего, готовность дать отпор на-
падающему, внутреннюю агрес-
сию; глубокую обиду. 
Вол. Символ силы и выносли-
вости. К образу вола обращаются 
при характеристике терпеливого 
человека, способного выполнять 
тяжелую, однообразную, тре-
бующую усердия, кропотливую 
работу. Идиомы: Работать (па-




bakar gibi – с ужа-
сом и ненавистью 
(как обезумевший 
от ужаса = страха 
агрессивный  бык). 
Őküzüт altinda 
buzaği aramak – по-
гов. Буквально: Ис-
кать теленка под 
быком (т.е. пытать-






ruğundan vurur  – 
посл.  Буквально: 
Он бьет быка по яр-
му со стороны хво-
ста (о неловком, не 
приспособленном 
ни к какому полез-
ному делу человеке  
и неловких, неук-
люжих действиях). 
Отметим, во-первых, различие в коннотациях, связан-
ных с символическими образами вола (терпеливость, 
трудолюбие) и быка (сила, агрессивность, упрямство, 
медлительность) у русского народа; во-вторых, общность 
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для русского и турецкого языков представления здорового 
человека через образную аналогию с быком, волом;  мета-
форически осмыслен  в турецком и признак медлительно-
сти, усиленный коннотацией глупости, несообразитель-
ности по отношению к интеллектуальной характеристике 
человека, сравниваемого с быком; в-третьих, специфиче-
ские для турецкого языка  метафорические  значения зоо-
морфизма «бык» – о человеке, чье поведение и речь расце-
ниваются как нелепые, несуразные, усложняющие ситуа-
цию. Возможно, эти значения связаны с образом быка как 
упрямого животного.  
Волк [Русские к образу 
волка обращаются] для ха-
рактеристики очень голод-
ного, способного погло-
тить большое количество 
еды человека; злого, жес-
токого, кровожадного че-
ловека; опытного, много 
испытавшего, много знаю-





ка, в поведении которого 
проявляются черты, харак-
терные для волка. Идиомы: 
Волк в овечьей шкуре – 
жестокий, свирепый чело-
век, притворяющийся 
кротким и безобидным. 
Волком выть – тосковать, 
Kurt.  Волк. Перен. зна-
ток своего дела. 
Eski deniz kurt larindan – 
он из старых морских вол-
ков.  Kurt gibi – знаток сво-
его дела; умный, хитрый.  
Kurt gibi acim  - я голоден 
как волк.  Kurt dumanli  ha-
vayi sever – волк любит ту-
манную погоду (= ловить 
рыбу в мутной воде). Kurt 
ile koyun dost olmaz – посл. 
Волк овце не друг // kurta 
koyun inanilmaz – погов. 
нельзя волку доверить ов-
цу. Kurt kocayina köpeklere 
maskara olur – посл. Когда 
волк состарится, он стано-
вится посмешищем для со-
бак. Kurta konuk giden 
köpeğini yaninda götürür – 
посл. Кто идет в гости к 
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испытывая чувство безыс-
ходности. Волчьи законы – 
нормы поведения, осно-
ванные на праве сильного 
совершать то, что ему 
вздумается, не считаясь ни 
с чем, кроме своих жела-
ний. Морской волк – опыт-
ный, бывалый моряк. 
Смотреть волком – гля-
деть на кого-либо со зло-
бой и агрессией. 
волку, тот собаку свою ве-
дет с собой (= с волками 
жить по-волчьи выть). Kurt 
kurtu yemez – посл. Волк 
волка не съест (= ворон во-
рону глаз не выклюет); 
Kurtun oğlu kurt olur – 
посл. Сын волка будет 
волком (= яблоко от ябло-
ни недалеко падает). Kurt 
tüyünü değiştirir huyunu 
değiştirmez – волк линяет, 
но норов не меняет. 
Отметим некоторые экстралингвистические обстоятель-
ства (в частности, религиозные мотивы), объясняющие ис-
токи символических смыслов данного зооморфизма в ту-
рецком языке. В ХХ веке, так же, как и в древности, волк, 
являясь проводником турок, продолжал оставаться свя-
щенным животным [Borotov 1973: 70]. Волк среди тюрк-
ских племен иногда использовался как символ Бога8. По-
сле принятия турками ислама волк, выступавший симво-
лом Бога, потерял частично свой божественный «смысл» 
(статус), хотя некоторые его особенности «приспособи-
лись» к исламской традиции. Волк остался символом му-
жества и силы9.   
В плане сопоставления символики зооморфизма в рус-
                                                 
8 Kimi zamanlarda Türk kavimleri arasında Tanrı sembolü olarak 
kullanılmıştır [Çoruhlu Yaşar 1995: 100]. 
9 Kurtlar Türkler İslamiyeti kabul ettikten sonra eski ilahi manalarını 
büyük oranda kaybetmişlerdir. Birtakım kalıntılar ise tamamen ıslama 
uydurulmuş biçimdedir. Kurdun özellikle yiğitlik veya güç sembolü olması 
ise devam etmiştir [Çoruhlu Yaşar 1995: 107]. 
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ском и турецком языках можно отметить несомненные 
черты тождества в метафорическом употреблении зоомор-
физма, за исключением значения «хитрый» (очевидно, 
производного от «опытный», «умный»; в русской тради-
ции хитрость приписывается лисе, а волку – сила, злоб-
ность, даже коварство, но не хитрость), а также использо-
вании данной зооморфной метафоры в ряде фразем, 
имеющих в русском языке другую образную реализацию 
(при тождестве смыслов). Ср.: тур. волк волка не съест // 
рус. ворон ворону глаз не выклюет; тур. сын волка будет 
волком // рус. не родит свинья бобра.  
Специфична по сравнению с русским языком и  внут-
ренняя форма турецкой фраземы  Волк линяет, но норов не 
теряет. Ср. рус.: Сколько волка ни  корми, он все в лес 
смотрит) и образная аналогия, основанная на сравнении 
постаревшего волка (посмешища для собак) с потерявшим 
свою былую «прыть», внешний лоск и влиятельность че-
ловеком.   
Воробей. К образу воробья об-
ращаются для характеристики не-
броского, невзрачного, маленького 
человека, в движениях которого 
проявляется суетливость, непосед-
ливость, легкость; человека, пара-
метры которого (например, рост) 
очень малы. Идиомы: Палить 
(стрелять) из пушки  по воробьям – 
делать бесполезную, бессмыслен-
ную работу; затраченные на нее 
усилия несоизмеримы с ничтожно-
стью результатов. Стреляный (ста-
рый) воробей – очень опытный че-
ловек, которого трудно застать 
Serçe. Serçe gibi 





хать как воробей с 
ветки на ветку). 
Serçeden korkan 
dari ekmez – посл. 
Кто боится во-
робьев, тот не сеет 
проса (= волков 
бояться – в лес не 
ходить).  
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врасплох, испугать, обмануть, так 
как он, побывав в разных передел-
ках и трудных ситуациях, стал ос-
торожен и хитер. 
 
В метафорическом употреблении зооморфизма воробей 
доминирует оценочная актуализация признаков «малень-
кий», «легкий», «юркий», «с невзрачным, неброским опе-
рением», однако в турецком языке в образной характери-
стике неинициативного (нерешительного) человека  ис-
пользована пресуппозиция «воробей опасен для посевов» и 
отрицательная оценка того, кто способен спасовать перед 
такой ничтожной птичкой.  Специфично для турецкого 
языка значение «непостоянный человек», представленное  
образной номинацией «порхающий, подобно воробью». В 
русской идиоматике выделено два асcоциативных вектора, 
определяющих символику слова: ничтожность и опыт-
ность. 
Ворон. В народных представ-
лениях ворон – «нечистая» (дья-
вольская, проклятая) и зловещая 
птица, связанная с миром мерт-
вых. Вороны, имеющие черную 
окраску, противопоставлены пти-
цам белым («чистым» и «святым», 
особенно голубю, освященному 
христианской традицией). Ворон 
– птица вещая, владеет тайнами, 
предсказывает смерть или прино-
сит весть о чьей-либо смерти. 
Считается, что ворон кричит, ко-
гда предвещает беду (накаркать 
беду). Вместе с тем, ворон – птица 
мудрая, она может давать советы. 
Karga. Ворон, 
ворона. 
Karga gibi – 





ye satmak – умело 
продать, обмануть, 
надуть кого-либо, 
выдать одно за дру-
гое (буквально: 
продать ворону за 
соловья). 
Karga karganim 
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К образу ворона обращаются при 
характеристике человека, напо-
минающего ворона по внешности 
и/или поведению; при этом может 
подразумеваться, что этот человек 
опасен, «зловещ», может «при-
нести беду»; при характеристике 
ситуации, в которой поведение 
группы людей напоминает пове-
дение черных зловещих птиц, свя-
занных с трагедией, смертью 
(слетелись как воронье). Идиомы: 
Цвет вороного крыла – радикаль-
но черный цвет. Каркать 
/накаркать беду – навлечь слова-
ми неопрятности; связано с древ-
нейшим представлении о том, что 
слово есть дело и что слово обла-
дает магической силой. 
Ворона. Птица глупая, неук-
люжая, неряшливая и в то же вре-
мя хищная и агрессивная. Вороны 
– шумные птицы, они часто сби-
ваются в стаи. В фольклоре воро-
на предстает в комическом виде: 
она глупа, хвастлива, тщеславна, 
падка на лесть. Вороной называют 
человека невнимательного, нерас-
торопного. Идиомы: белая ворона 
– характеристика человека, рази-
тельно отличающегося от других, 
противостоящего другим по ка-
кому-либо признаку. Проворо-




рону глаз не выклю-
ет. 
Karga kendini kuş 
bilir – посл. И воро-
на мнит себя пти-
цею (о человеке, 
имеющем низкий 
социальный статус, 











него вида и без-
нравственности [Sa-






Ворон – символ 
желания [Mevlana  
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нить – пропустить, не заметить 
из-за собственной невниматель-
ности. Считать (ловить) ворон – 
быть невнимательным, думать о 
чем-то постороннем, отвлекаться 






И в турецком, и в русском языках зооморфизмы ворон и 
ворона наделены  разной  оценочной коннотацией. У рус-
ских ворон – зловещий, но вещий,  мудрый; ворона – хищ-
ная, предвестница беды,  агрессивная, но глупая. У турок 
ворон – зооморфная метафора, характеризующая внешний 
вид человека (очень худого) и принцип неприкосновенно-
сти своего клана;  ворона – символ  надувательства, обма-
на. Отрицательная характеристика внешности переносится 
на оценку моральных качеств человека, называемого воро-
ной.        
Голубь. «Чистая», «свя-
тая», Божья птица, противо-
поставленная хищным, чер-
ным, зловещим птицам. Го-
лубь обладает любовно-
брачной символикой. Вор-
кующие голубки – символ 
влюбленных. Голубем (го-
лубкой, голубком) называют 
или обращаются к образу 
голубя, когда говорят о люб-
ви, о влюбленных; при лас-
ковом обращении к близко-
му человеку; как ласково-
снисходительное обращение 
к собеседнику (голубок, го-
Güvercin. Güvercin 
göğsü – узкая грудь (бук-
вально: голубиная грудь). 
Güvercinim – голубка 
моя. 
Dünya edebiyatının en 
gözde kuşlarındandırç 
Tevrattada adı geçer. 
Hıristiyanlıkta "kutsal ruh" 
simgesidir. İslam inancında 
günahsız yaratıktır – В 
мировой литературе 
голубь больше всего 
упоминается среди 
других птиц. Также 
голубь упоминается в 
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луба, голубчик, голубушка). 
Идиомы: ворковать (как го-
лубки) – ласково, нежно, ти-
хо говорить с кем-либо (как 
правило,  о влюбленных). 
Приголубить – прилас-
кать.  
Торе. В христианстве 
голубь ассоциируется со 
святым духом. Голубь в 
Исламе – это символ без-
грешного создания 
[Büyük Laurouse 1986: 
4878].  
 В русском языке этот зооморфизм обладает гораздо бо-
лее широким спектром метафорических смыслов, чем в 
турецком. Доминирующая  для русского языка любовно-
брачная символика зооморфизмов голубь и голубка  в ту-
рецком языке отсутствует. Общим является образ голубя 
как символа чистоты и безгрешности. 
Жаба. Достаточно крупное, хо-
лодное, скользкое, очень неприят-
ное существо, как правило, бурого 
цвета, с бородавками (иногда счи-
тают, что от жабы у человека на те-
ле могут появиться бородавки). К 
образу жабы могут обращаться при 
характеристике человека с отталки-
вающей внешностью: глаза навыка-
те (лупоглазый), с большим ртом 
(возможно, полный человек, невы-
сокого роста, с неровной кожей 
и/или нездоровым цветом лица); 
при этом предполагается, что чело-
век обладает и крайне неприятным 
характером; при характеристике 
человека, воспринимаемого гово-
рящим как кране неприятное, мерз-











данного слова не 
отмечены.  
 
Отсутствие метафорических значений  у тур. kara 
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kurbağasi свидетельствует об избирательности зооморф-
ных «образов» в языковых картинах мира разных народов 
и в данном случае – о невостребованности представления о 
жабе в зооморфной символике метафорических номинаций 
турецкого языка. Символикой отталкивающей внешности 
и дурного (омерзительного) характера (самых низменных 
человеческих качеств), в частности,  обладают в турецком 
языке образы свиньи (см. характеристику  в 2.2) и шакала 
(ввиду крайне  неприятного внешнего вида, голоса  и по-
вадок этого животного, питающегося падалью).  Ср. çakal  
шельма, хитрюга,  пройдоха, прохиндей, подлец,  негодяй. 
Значением «омерзительности» наделен также зооморфизм 
yilan (змея), ср. yilan gibi противный, омерзительный, не-
приятный. Однако эти зооморфные метафоры не эквива-
лентны символическим смыслам слова жаба в русском 
языке.    
Жаворонок. В народных 
представлениях жаворонок 
относится к «чистым», Божь-
им птицам. Ее прилет симво-
лизирует начало весны. Жаво-
ронок поет рано по утрам, на-
ходясь неподвижно высоко в 
небе. Жаворонком называют 
человека, который с легкостью 
встает рано утром и пик ак-
тивности которого приходится 
на утренние часы; при этом 
может предполагаться, что он 
рано ложится спать. К образу 
жаворонка обращаются при 
характеристике звонкого, чис-
того голоса (как правило, го-
Çayirkuşu. Полевой 
жаворонок.   
Метафорических 
значений в словарях не 
отмечено. 
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лоса ребенка или женщины).  
Жираф. С жирафом связа-
ны представления о высоком 
росте, длинной шее и плохой 
сообразительности. Жирафом 
называют человека очень вы-
сокого роста; человека, кото-
рый долго, медленно думает, 
плохо понимает, тугодума; 
при этом может предполагать-
ся, что замедленность воспри-
ятия информации обусловлена 
не столько способностями че-
ловека, сколько внешними ус-
ловиями (ситуаций, обстоя-
тельствами). Идиома: доходит 
как до жирафа. 
Zürafa.  Жираф. 
Метафорических 
значений не отмечено. 
Соотносительные по исходному денотату русские и ту-
рецкие зоонимические номинации обнаруживают разную 
метафорическую (символическую) продуктивность. В ту-
рецком языке  отмечены лишь прямые значения слов жа-
воронок и жираф.  В русской языковой картине мира дан-
ные зоонимические номинации оказываются метафориче-
ски маркированными.   
Заяц. А фольклоре заяц пред-
стает как а) слабый, безобид-
ный, беззащитный и потому 
обижаемый теми, что сильнее 
его; б) хвастун, похваляющийся 
несуществующими подвигами и 
поэтому зачастую оказываю-
щийся в комичном положении. 









Kurnazlığı ile arslanı 
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поэтому его называют Косой. 
Связывается у русских с пред-
ставлением о трусливости. Зай-
цем могут называть трусливого 
человека или человека, испыты-
вающего непреодолимый страх 
в определенной ситуации. 
Идиома: путать следы, как заяц 
– предпринимать хитрые манев-
ры, чтобы уйти от преследова-
ния или скрыть что-либо; осно-
вано на наблюдении за зайцем, 
который, убегая от погони, мо-
жет передвигаться кругами и 
путать следы. 
bile oyuna getirdiği 
mesnevi de 
geçmektedir - заяц 
среди животных 
упоминается как 
символ хитрости. В 
книге Мевланы "Мес-
неви" рассказывается 
о том, как заяц сыграл 
шутку со львом [Mev-
lana  1960: 77]. 
 
 Символика «трусливости» - основная в значении зоо-
морфизма  заяц в русском языке,  в  турецком языке  дан-
ное символическое значение представлено прилагатель-
ным tavşanyürekli (трусливый как заяц). В то же время пе-
риферийная для данного зооморфизма в русском языке се-
мантика хитрости (ср. путать следы, как заяц)   в турец-
ком языке, очевидно, является ядерной.  Подобные приме-
ры свидетельствуют о том, что в разных языках зооморф-
ные образы, отраженные метафорическими значениями 
слов,  имеют доминантные и периферийные (дополнитель-
ные) символические смыслы. Так, в русском языке  симво-
лика хитрости соотносится с образом лисы,  которая в из-
вестном смысле является основным «антиподом» глупого 
и хвастливого зайца («противостояние» лисы и зайца хо-
рошо представлено  в русских народных сказках, ср., на-
пример, ситуацию, когда хитрая лиса выгоняет зайца из 
его  «лубяной избушки»). Символический смысл «хвастов-
ства», «фразерства», «неосуществимых, ни для кого не 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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представляющих опасность угроз» косвенно приписывает-
ся  образу зайца  турецкой пословицей Tavşan dağa  küsmüş 
dağin haberi olmamis – заяц рассердился на гору, а она и не 
знала об этом. 
Змея. Один из ключевых 
персонажей в системе представ-
лений о животном мире, отра-
жает основные характерные 
особенности гадов. Змея неод-
нозначный персонаж: она соче-
тает в себе мужскую и женскую, 
водную и огненную  символику, 
отрицательное и положительное 
начала (жена  да муж – змея да 
уж); она ядовита и целебна; не-
чистая тварь и источник зла, но 
в то же время она может помо-
гать человеку; отличается хит-
ростью, злобой, свирепостью, 
коварством. Холодна, лишена 
эмоций и добрых чувств, обла-
дает магическим взглядом неми-
гающих глаз, который завора-
живает жертву и вызывает ее 
оцепенение. К образу змеи мо-
гут обращаться при характери-
стике коварного человека, спо-
собного на предательство, хо-
лодного, расчетливого; человека 
по его недоброму, злобному от-
ношению к окружающему миру; 
при этом может подразумевать-
ся, что этот человек потенци-
Yilan. Змея. 
Перен. коварный, 
подлый. Koynunda  
yilan beslemek – при-




Yilan gibi - против-
ный, омерзительный, 
неприятный (бук-
вально: как змея). 
 
Yilanin kuyru-ğuna 
basmak – посл. дать 
дурному человеку по-
вод для дурных дел. 
 
Yilanin başini 
küçükken ezmeli – 
посл. змею следует 
раздавить, когда она 
еще маленькая   
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ально опасен, готов к нападе-
нию (не язык, а змеиное жало, 
зашипела как змея); человека по 
его поведению в определенных 
ситуациях, соотносимому с по-
ведением змеи (змея гибка и из-
воротлива; обладает способно-
стью «гипнотизировать» жерт-
ву).   Идиомы: змея подколодная 
– характеристика человека ко-
варного, неблагодарного, опас-
ного. Змей (змий)-искуситель – 
характеристика человека, угова-
ривающего собеседника совер-
шить какой-либо поступок, 
обещая вознаграждение и/или 
различные блага; характеристи-
ка мужчины-соблазнителя. Муд-
рый (премудрый) змей; мудрый 
как змий – характеристика чело-
века, отличающегося умом, вла-
деющего особыми знаниями. 
Пригреть змею (гадюку) на гру-
ди – оказывать помощь, покро-
вительство человеку коварному, 
считать его своим другом и ис-
пытывать вследствие его преда-
тельства глубочайшее разочаро-
вание.  
В русском языке зооморфный образ змеи используется 
для выражения символических значений  коварства, хит-
рости, опасности, мудрости,   различающихся по степени 
ядерности / периферийности (в порядке перечисления – по 
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убывающей). В турецком языке символика коварства змеи  
явно является доминирующей.  Идиоматика добавляет к 
этой символике коннотации «омерзительности внешнего 
вида змеи» (как основу характеристики неприятного чело-
века),  «подстрекательства к подлым поступкам» (ср.  сим-
волику искушения, свойственную данному гендерному 
корреляту змей/змий в русском языке). Крайне отрица-
тельное отношение к змее как «гаду», подлежащему ис-
треблению, отражено в турецкой пословице       Yilanin 
başini küçükken ezmeli –. змею следует раздавить, когда она 
еще маленькая. Переносный смысл выражения предписы-
вает такое же нетерпимое  отношение к человеку,  чей ха-
рактер хотя бы в малой степени обнаруживает сходство со 
«змеиным» нравом.                
Индюк. Глуп, важен, над-
менен, отличается пустой мно-
гозначительностью. Индюком 
могут называть человека, 
внешность которого чем-либо 
напоминает облик индюка; не-
обоснованно высокомерного 
глупца, представление о соб-
ственной важности и значи-
тельности которого ни на чем 
не основано, из-за чего он вы-
глядит комично.  
Идиомы: индюк надутый;  
надулся, как индюк; важный 
как индюк. 
Gurk // Hindi // Cu-
luk.  Индюк. 
Anadolu insanı 






taslayanlara " hindi gibi 
kabarıyor " derler - в 
анатолийских 
диалектах вместо слова 
hindi (индейка) 
используется слово 
culuk. У индюка есть 
особенность надувать-
ся. По отношению к 
человеку, который 
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важничает, разыгрыва-
ет из себя смелого, го-
ворят, что он надулся 
как индюк [Akalın Sami 
1993: 92]. 
Hindi gibi kabarmak – 
надуться как индюк. 
По сути,  символические смыслы зооморфной метафоры 
индюк совпадают в русском и турецком языках. Смысло-
вые нюансы заключаются в том, что  в русском языке «на-
дутость» индюка связываются с глупостью (псевдозначи-
тельностью, чванливостью), а в турецком  (судя по приве-
денному толкованию) с  характеристикой человека, кото-
рый хочет казаться смелым («разыгрывает из себя» смель-
чака).    
Коза. Некрупное домашнее 
животное с небольшими рожка-
ми и мягкой белой длинной 
шерстью. Она бойкая, упрямая, 
обладает вздорным и непосед-
ливым характером. Считается 
«нечистым» животным, в образе 
которого проявляется демониче-
ское начало. Образ козы исполь-
зуется для характеристики 
вздорной, взбалмошной женщи-
ны, девушки или девочки, при 
этом может предполагаться, что 
у нее упрямый характер; для 
пренебрежительной характери-
стики молодой женщины, воз-
можно, сексуально привлека-
тельной и ведущей себя не 
Keçi. 1. Коза. 2. 
(тж. keçi kafali)   пе-
рен. упрямец.  
Идиомы:  
Ahfeşin keçisi gibi 
baini sallamak - под-
дакивать всему, со-
глашаться, не пони-
мая, о чем идет речь. 
Keçiyi suya salmak - 
арго потерять всякую 
совесть.  
Keçi geberse de 
kuyruğunu indirmez - 
посл. Коза сдохнет, а 
хвост не опустит. 
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очень скромно, немного нагло и 
вызывающе; при характеристике 
движений человека, как прави-
ло, нелепых прыжков. Слово 
коза может употребляться как 
универсальное оскорбление по 
отношению к женщине, девуш-
ке. Идиома: драть, как сидорову 
козу – очень сильно, нещадно 
бить; сурово, жестоко наказы-
вать.  
В основу символики зооморфного образа козы в рус-
ском языке положена оценка внешности и поведения, ко-
торые ассоциируются с обликом и характером  молодой  
женщины, девочки. Гендерный фактор оценочной характе-
ристики в данном случае ярко выражен. В турецком языке 
символические смыслы зооморфизма keçi конкретной ген-
дерной привязки не имеют. При этом в большей степени, 
чем в русском, акцентирована символика  «упрямства» (ср. 
keçi kafali – упрямец,   буквально  козья голова). Возможно,  
ассоциативным стимулом к появлению такого значения 
послужило представление о козе как животном, беспри-
чинно «мотающем головой» (внешний признак «упрямст-
ва»), с чем связана и приписываемая козе глупость. Срав-
нение с козой используется в турецком языке и для харак-
теристики человека, отличающегося сексуальной распу-
щенностью, аморальностью поведения  (похотливостью). 
В русском языке подобные характеристики имеет образ 
козла (ср. козел, используемое как бранное слово по отно-
шению к мужчине).              
Аналогичной гендерно-оценочной дифференциацией 
обладают в русском языке и зооморфизмы корова и бык. К 
образу коровы обращаются при характеристике полной, 
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грузной, тяжеловесной женщины;  неповоротливой, вы-
носливой, покорной, хотя показывающей изредка свой ха-
рактер (как бодливая корова).  Ср.: Священная корова – ис-
ключительный по важности, неприкосновенный, не допус-
кающий посягательств со стороны кого-либо, особо почи-
таемый объект [РКП].  Бык  - символ  здоровья, силы, уп-
рямства, агрессии и сексуальной активности.  В турецком 
языке существует номинация  siğir – общая для быка, вола, 
коровы и т.п. Ср. идиомы  siğirin gibi, siğirgibi adam - как 
корова (о тупом и неповоротливом человеке), что обнару-
живает гендерную «нейтральность» данной характеристи-
ки.   
Разную оценочную нагруженность имеют в русском и  
соотносительные наименования  кот – кошка.  По данным 
РКП,  к образу кота обращаются при характеристике муж-
чины, следящего за своей внешностью, старательно демон-
стрирующего свое мужское начало, уверенного в себе; 
мужчины, во внешности которого можно обнаружить 
сходство с чертами этого животного (например, пышные 
усы); поведения человека или его действий, напоминаю-
щих поведение этого животного, при этом может подразу-
меваться способность к мгновенной атаке, неожиданному 
нападению, быстрой реакции.   
Зооморфный образ кошки обладает символикой незави-
симости, свободолюбия, живучести,  «игры с избранной 
жертвой - объектом сексуального влечения» (ср. как кошка 
с мышкой  играть)   [РКП]. Данные символические  зоо-
морфные характеристики применимы к лицам обоего пола.   
Ср., однако,  идиомы, выявляющие  гендерную ориента-
цию данной зооморфной метафоры:  Драная кошка – весь-
ма негативная характеристика женщины, сексуально ак-
тивной и неразборчивой в своих связях // Ободранная кош-
ка – внешне неприглядная, плохо одетая, очень худая (то-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
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щая) женщина (явно негативная характеристика) [РКП].  
Ср. в тур. еrkek kedi – кот  (буквально самец кошки), кото-
рое  не развивает самостоятельных  метафорических зна-
чений,  весь спектр таких значений закреплен за словом 
kedi (кошка). Ср. идиомы: kedi ciğere bakar gibi bakmak - 
смотреть, как кот на печенку; kedi gibi (her zaman) dört 
ayak üstüne düşmek - падать (всегда) как кошка на четыре 
лапы, легко выпутываться из затруднительного положе-
ния; kedi ile harara girmek - связаться с человеком, с кото-
рым трудно ладить или уживаться (буквально: залезть в 
мешок с кошкой) и т.п.  
Можно отметить, что различие символики зооморфиз-
мов в русском языке проявляет сильную зависимость от 
гендерных оценочных стереотипов: ср.  кабан – свинья, 
конь – лошадь,   баран – овца,  петух – курица  и другие 
соотносительные по гендерному принципу  номинации.  
Разную метафорическую символику получают  в языко-
вом сознании народа и  зоонимы, называющие животных 
одного класса (семейства, отряда). Сравним в этом отно-
шении лексемы  крыса и мышь. Символика первого зоо-
морфизма резко отрицательна, что связано с омерзитель-
ностью внешнего вида животного, злобного, плодовитого, 
прожорливого. По данным РКП,  к образу крысы обраща-
ются для характеристики низкого, подлого, бесчестного 
человека; неоправданно злобного и агрессивного человека.  
Ср. также производный глагол окрыситься – агрессивно 
реагировать на кого-либо, что-либо. Зооморфный образ 
крысы как трусливого животного отражен в идиоматике. 
Ср.: Как крысы с тонущего корабля [бежать] – вести себя 
как трус, предательски бросать кого-либо или что-либо в 
минуту опасности и др.  
Символика зооморфизма мышь актуализирует пред-
ставление о внешнем виде и повадках животного (очень 
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мелкое,  серого цвета, с маленькими черными глазками-
бусинками, длинным хвостом, обитающее в доме или в по-
лях – в маленьких норках;  юркое, проворное, быстро бега-
ет, может незаметно проникать даже в самые малень-
кие щели; боится кошек; бытует мнение, что любит 
сыр). По данным РКП, к образу мыши обращаются для ха-
рактеристики незаметного, непривлекательного, невзрач-
ного человека (серая мышка); человека, который ведет се-
бя тихо и старается не привлекать к себе внимания; че-
ловека, который может с помощью хитрости легко про-
никнуть в труднодоступные или запретные места; чело-
века, воспринимаемого беззащитным, беспомощным, 
«трепещущим» от страха, несоизмеримо маленьким по 
сравнению с окружающей его действительностью. Ср. 
также идиому мышиная возня – мелкие интриги, недостой-
ные, неблаговидные дела. Таким образом,  зооморфные 
метафоры крыса и мышь в русском языке характеризуют 
разный темперамент, разный тип личности  и разные стра-
тегии поведения человека. В турецком языке эти животные 
не имеют специальных номинаций. Ср.:  siçan  - мышь; 
крыса и синонимичное  fare – домовая  мышь; рыжая кры-
са. Однако идиоматика  выявляет тот факт, что  зооморф-
ный образ крысы наделен у турок символикой сообрази-
тельности, ума (cр. siçan çiktiği deliği bilir -  погов.  Крыса 
знает (помнит) дыру, откуда она вышла); образ мыши свя-
зан с символикой «выхода из затруднительной ситуации: 
ухода от опасности,  поиска  лазейки, убежища, норы». 
Ср.:  fare dtliği bin altin тысячу золотых [дают] за мышиную 
норку (говорится о трудном положении); fare gibi delikten 
deliğe kaçar мечется, как зверь в клетке (буквально:  словно 
мышь бегает от норки к норке).    
Специфические символические смыслы  применительно 
к характеристике человека в языковых картинах мира рус-
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ского и турецкого этносов  развивает «птичья метафора». 
Оценочно маркированными в русском и турецком языках 
оказываются образы кукушки, совы, соловья, орла, сокола, 
ястреба,  попугая, павлина, петуха, курицы, цыпленка.  
Символика зооморфизма кукушка  в русском языке свя-
зана с представлением о ее  «поведении» (это птица, кото-
рая не вьет гнезда, подбрасывает яйца своих будущих 
птенцов в чужие гнезда. У нее нет пары, ее образ связан с 
мотивом одиночества, неустроенности в жизни и вечного 
скитания по свету).    К образу кукушки обращаются для 
характеристики матери, которая плохо заботится о своих 
детях, оставляя их на попечение других людей, или кото-
рая вообще отказалась от своего ребенка; женщины, не 
имеющей своего постоянного жилья, при этом ведущей 
легкомысленный, неблагоустроенный образ жизни [РКП].  
Кукушке также приписывается способность «предсказы-
вать» человеку отмеренный ему срок жизни. Коннотация 
отрицательной оценки легкомысленного поведения ку-
кушки актуализирована в производных куковать, прокуко-
вать – терять время, тратить его бездарно, впустую. В ту-
рецком языке  guguk  (кукушка)  так же, как и в русском,  
обладает символикой «никчемности», отрицательной 
оценки ее образа жизни. Ср.:  Guguk kuşu verip aladoğan 
almak – погов. Сменять кукушку на ястреба (см. ястреб – 
хищная птица). В отличие от русского языка, в турецком 
образ кукушки связан с приписываемым ей свойством 
предвещать любовь.  См.:  Guguk kuşu: Aşk habercisi  (бу-
квально: вестник любви)  [Büyük Laurouse 1986: 88]. 
  К  образу совы  носители русского языка обращаются 
при характеристике человека, который по ночам бодрству-
ет, а утром долго спит; человека, у которого круглые, ши-
роко открытые глаза и неподвижный взгляд (ср.: сова – 
хищная птица, которая плохо видит при свете и охотится 
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по ночам, может подолгу смотреть  не моргая) [РКП].  У 
турок сова (baykuş) считается (наряду с орлом) символом 
долгожителя [Akalın Sami:  10]. У русских (очевидно, на 
том же основании «долгожительства») – символом мудро-
сти. Актуализировано в зооморфном образе совы и симво-
лика  «пугающей и накликающей беду птицы» (известно, 
что сова может издавать различные звуки - ухать, хохо-
тать, хныкать, плакать как ребенок). Ср. выражение   
baykuş gibi – как сова (накликающий беду, несчастье). 
Соловей – певчая птица, невзрачный вид которой соче-
тается с красивым, зачаровывающим голосом. Образ соло-
вья имеет для русских ярко выраженный позитивный ха-
рактер, используясь для  характеристики человека, кото-
рый  хорошо поет и пением которого можно заслушаться. 
Ср. устойчивое сравнение поет как соловей [РКП].  Анало-
гичной образной символикой обладает  тур. bülbül соло-
вей, ср.:  Bülbül gibi konuşmak (okumak) – говорить (петь) 
как соловей. Развитие этой базовой символики зооморфиз-
ма соловей представлено идиоматикой русского и турецко-
го языков. Ср. Разливаться <заливаться> соловьем - 
красноречиво, упоительно рассказывать о чем-либо, полу-
чая удовольствие от своей собственной речи, или льстить; 
о человеке, речь которого воспринимается говорящим как 
излишнее словословие и «краснобайство» [РКП]. Как вид-
но из  приведенных примеров, символика «искусного пев-
ца»  соединяется  в сознании русского этноса с представ-
лениями  о красноречии, сочетающемся в то же время с 
самолюбованием и могущим переходить в краснобайство, 
служить средством обольщения. Кроме того, и в русском и 
в турецком языках образ соловья  используется для харак-
теристики излишне словоохотливого человека (излишне 
открытого и доверчивого). Ср. тур. bülbül gibi  açilmak –  
постепенно разговориться, разойтись // bülbül gibi  söyle-
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 123
mek – ничего не утаить, выложить все как на духу // 
bülbülün çektiği dilnin belâsidir  (посл.)  соловей страдает от 
своего языка (= язык мой – враг мой) и русское выражение 
запеть соловьем – начать подробно рассказывать о чем-
либо (как правило, в ситуации, когда человек не хочет го-
ворить, но его вынуждают к этому под давлением). В ту-
рецком языке данный образ наделяется также символикой 
«свободолюбия». Ср.: Bülbüle altini kafes zindandir посл. 
соловью и золотая клетка – тюрьма.  Кроме того,   в турец-
ком языке отмечаются и специфические (по сравнению с 
русским) значения метафоры соловей: Temizliği ile 
meşhurdur - известна чистота соловья [Akalın Sami:  10]. 
Türk divan şiiri kuşları çok simgesel anlamı ile değerlendirir. 
Bu yoruma göre  ağlayan aşığıktır - в турецкой диванной 
поэзии образы птиц несут в себе символическое значение: 
соловей ассоциируется с плачущим возлюбленным [Harun 
Talasa 1973: 484].  
 Символика метафор орел, сокол, коршун,  ястреб  вы-
являет особое отношение носителей разных этносов к  
классу крупных хищных птиц, образы которых оказывают-
ся культурно маркированными и  выступают как достаточ-
но стабильная подсистема в группе зооморфных номина-
ций  сопоставляемых русского и турецкого языков. При 
этом каждый из членов данной группы «птичьих» метафор 
обнаруживает специфические образные коннотации. Раз-
личия выражаются как в характеристике человека через 
внешнее сходство с образами  этих птиц, так и в характе-
ристике внутренних качеств, темперамента, поведения че-
ловека, «выводимой» через образную аналогии с соответ-
ствующим «прототипом».  
Орел – крупная птица, с мощным, загнутым вниз клю-
вом, сильными лапами, большим размахом крыльев, паря-
щая высоко в небе. Приписываемые орлу антропоморфные 
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характеристики (независимый, строгий и исполненный 
достоинства взгляд, «царственность» и величествен-
ность», проявляющаяся во всем его поведении [РКП])  ис-
пользуются  для характеристики человека, во внешнем об-
лике которого обнаруживается сходство с орлом. Образ 
орла нагружен также коннотациями зрелости, опытности, 
смелости, зоркости (хорошее зрение позволяет птице с 
высоты  своего полета видеть  очень мелкие предметы, ох-
ватывая при этом взглядом огромное пространство). Все 
это позволяет использовать  образ орла для характеристики 
«настоящего» мужчины, у которого много достоинств, 
при этом может подчеркиваться любое из его качеств, со-
относимых с характеристиками орла (например, мужест-
венность, благородство, свободолюбие, гордость, незави-
симость и т.д.); необыкновенно острого зрения человека, 
которое позволяет ему замечать и различать мельчайшие 
детали, в том числе и в пределах очень широкого про-
странства, а также способности человека масштабно и в 
перспективе оценивать ситуацию. Ср. выражения орлиный 
взор – строгий, исполненный достоинства [РКП], гордый, 
смелый, проницательный взгляд [МАС], тур. kartal bakişi 
орлиный взгляд; глядеть орлом – смотреть взглядом, кото-
рый исполнен гордости и независимости; при этом он мо-
жет быть надменным, выражать превосходство и высоко-
мерие [РКП]. В  русском языке образ орла  характеризует 
также сильного, красивого, гордого молодого человека (ср. 
орел-парень). В турецком языке аналогичная оценка выра-
жается через образ льва (ср.  aslan). Кроме того, метафора 
орел в русском языке  используется для  характеристики 
пожилого, но еще бодрого человека (мужчины),  обычно в 
выражениях типа: Он еще орел. Ср. тур.  kartala kaçmak – 
арго ‘сдавать, состариться’ (буквально: терять орлиный 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 125
вид).  В турецкой диванной поэзии орел (наряду с совой) – 
символ долгожителя [Akalın Sami:  10].  
Сокол. Быстр, смел и бесстрашен, он способен совер-
шать отважные, дерзкие поступки. В представлении рус-
ских связывается с положительным началом и восприни-
мается как птица, символизирующая напористый порыв, 
свойственный молодости и часто граничащий с безрассуд-
ством. К образу сокола обращаются при характеристике 
смелого, решительного мужчины; часто о летчиках; метко-
го взгляда, благодаря которому человек способен заметить 
даже то, что скрыто от глаз. Антропоморфно ориентиро-
ванными характеристиками образа сокола в турецком язы-
ке становятся свойственное птице умение молниеносно на-
стигать свою жертву, острота зрения, высота полета, 
внешний вид (здесь можно отметить аналогии с оценкой 
внешности орла).  Ср. тур.  doğan  (сокол), şahin (вид со-
кола, сапсан). Doğan burunlu – горбоносый, с орлиным но-
сом;  şahin bakişlidir – [у него] взгляд как у сокола. В ту-
рецкой диванной поэзии сокол ассоциируется с охотником 
[Harun Talasa 1973: 484]. Известно, что сокол –ловчая пти-
ца, используемая в охоте на дичь. Ср.: Şahinile deve avlan-
maz посл. с соколом на верблюда не охотятся (аналогичное 
по смыслу орел не ловит мух – о занятии, недостойном та-
кой птицы, как орел;  о человеке, не разменивающемся на 
мелочи).  Şahin küçüktür amma, koca turnayt havadan indirir 
– посл. Сокол – маленькая птица, но заставляет спуститься 
на землю большого журавля (= мал да удал).       
Ястреб (коршун). В представлении русских объединя-
ются в единый образ опасной птицы-хищника, воплощаю-
щей собой воинственную агрессивность, беспощадность и 
отсутствие благородства. Однако ястреб в первую оче-
редь связывается со стремительностью нападения и мгно-
венностью атаки на противника, а коршун – с коварством, 
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готовностью безжалостно и кровожадно уничтожать 
свою жертву, используя любые средства для достижения 
своей цели. Ястребом называют воинственно настроенно-
го человека, готового быстро и стремительно «нападать» 
на своего противника, используя в том числе и хитрые, 
неблагородные методы; политика, считающего, что лю-
бой конфликт может быть решен в первую очередь воен-
ным путем; человека, во внешнем облике которого обна-
руживается сходство с ястребом (например, ястребиный 
нос). Коршуном называют человека, хищно выжидающего 
удобный момент для нападения на потенциальную жертву, 
поведение которого отличается безжалостной агрессив-
ностью, беспринципностью, кровожадностью, желани-
ем уничтожить своего оппонента [РКП]. 
 В турецком языке  востребована только символика 
внешнего сходства человека с ястребом, акцентирующая 
признак «хищный, агрессивный, зоркий взгляд». Ср. 
Aladoğan. Ястреб. Aladoğan bakişi – ястребиный взгляд. 
Сопоставительный анализ данной группы метафориче-
ских номинаций показывает, что оценочная параметриза-
ция в языке имеет  тонкую нюансировку, связанную с эт-
нокультурной маркированностью соответствующих пред-
ставлений о зооморфном образе.  
Этнокультурно маркированными оказываются в рус-
ском и турецком языках оказываются номинации экзоти-
ческих  (попугай, павлин) и  домашних птиц (петух). От-
метим различия в символических смыслах  данных под-
групп в составе «птичьих метафор». Основанием для ме-
тафорического использования лексемы попугай становится  
яркое оперение этой  «одомашненной»,  «декоративной» 
птицы  и  ее способность имитировать различные звуки и 
подражать человеческой речи. В представлении русских 
попугай глуповат: научившись «говорить», он может без 
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разбору, бесконечно, «бестолково» повторять одни и те же 
слова или фразы. К образу попугая обращаются для харак-
теристики человека, который ярко и безвкусно одет; чело-
века, который повторяет собственные или чужие слова; 
при этом может предполагаться, что он это делает автома-
тически, неосознанно или не имея собственного мнения. 
Ср. попугайничать – передразнивать, копировать чьи-либо 
жесты, слова, манеры, действия, поступки и /или образ 
жизни; подражать кому-либо в чем-либо [РКП]. Образ по-
пугая как птицы, повторяющей чужие слова, используется 
в турецком языке для указания на интеллектуальные спо-
собности человека, запоминающего информацию путем  
бездумного зазубривания:  Papağan gibi ezberlemek – за-
зубрить как попугай. Кроме того, в турецком языке эта ме-
тафорическая номинация имеет этнокультурную специфи-
ку. Ср.: Papağan. Türk divan şiirinde içki içmesi, konuşması, 
şeker yemesi ve  renk renk güzelliği ile geçer - попугай в ту-
рецкой диванной поэзии ассоциируется с распитием алко-
голя, говорливостью, любовью к сладкому и с красотой 
окрасок [Akalın Sami 1993: 15]. Основания для подобной 
метафорической аналогии вполне объяснимы:  у выпивше-
го  человека «развязывается» язык (как у попугая, который 
«много говорит», повторяя заученные им фразы, слова).  
Павлин знаменит своим необыкновенным хвостом с 
«глазками», который он раскрывает веером, желая произ-
вести впечатление на самку. В представлении русских для 
павлина характерно осознание собственной красоты, 
важность, горделивость и самолюбование [РКП]. Пере-
численные «антропоморфные» черты обусловливает не-
сколько иной, чем через образ попугая, ракурс метафори-
ческой характеристики человека посредством сравнения с 
павлином. Символика этой метафоры связана  с указанием 
на  такие отрицательно оцениваемые  признаки поведения 
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мужчины, как хвастовство и позерство, желание показать 
свое превосходство, покрасоваться, произвести впечатле-
ние (распустить хвост павлином)].  К образу  павлина об-
ращаются также для того, чтобы охарактеризовать внеш-
ний человека,  одетого  в излишне яркую, привлекающую 
внимание одежду (ср. одет как попугай – о безвкусно и 
слишком ярко одетом человеке).  В турецком языке в сим-
волике слова tavus (павлин) акцентирован признак «важ-
ная птица», «очень красивая птица – вследствие этого, 
павлин –  символ высокого положения [Mevlana 1960:10]. 
В турецкой диванной поэзии образы птиц символически 
нагружены положительными коннотациями:   павлин – 
символ рая [Harun Talasa 1973: 484], феникс – символ ми-
ра, гамаюн – символ счастья и государственности и др. 
[Harun  Talasa 1973: 484].  
 
Специфическую группу зооморфизмов образуют на-
звания насекомых, используемых для образной харак-
теристики человека. Сюда относятся,  в частности,  об-
разно  маркированные в русском и турецком языках номи-
нации пчела, муха,  паук,  муравей. 
Символика  метафоры  пчела в русском языке ориенти-
рована на представления о ней как насекомом, которое со-
бирает мед, опыляя цветы, и наполняет им соты; живет ро-
ем в ульях, издает характерный звук – жужжание, больно 
жалит. Образ пчелы используется для характеристики 
трудолюбивого человека (как правило, женщины), кото-
рый, работая без отдыха, внешне легко справляется с мно-
гочисленными делами; людей, которые живут в коллекти-
ве со строго установленным порядком, четко распределен-
ными обязанностями. Идиома: Пчелка всех питает и церк-
ви освещает – связана с христианской символикой, так как 
дает воск на свечи. В турецком языке  данная метафора 
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также нагружена символикой трудолюбия. Ср.:  Ari gibi 
‘трудолюбивый как пчела’, очень старательный.. Кроме 
того, в турецком аri (пчела)  актуализирована  коннотация  
«жалящее насекомое», что  используется для образной ха-
рактеристики человека язвительного, «злого  на язык», 
способного ответить колкостью. Ср.: ari kizdirani isirir (или 
sokar) – посл. пчела кусает (жалит) того, кто ее разозлит; 
ari gibi sokmak, tdk ‘уколоть, сказать неприятную вещь’.  
Представление о пчеле как «разумном» насекомом и  соот-
ветственно образная характеристика человека, искушенно-
го в своем деле,  отражены в  турецкой пословице:  Ari bal 
alacak çiçeği bilir – пчела знает, с какого цветка брать мед. 
Сходной  символикой характеризуется и  номинация че-
ловека образ муравья,  связанный с представлением о тру-
долюбии. Ср.:  Муравей. Мелкое и очень сильное для сво-
его размера насекомое, живущее большими сообществами 
в конусообразных муравейниках. Муравей способен пере-
носить большие предметы, значительно превышающие его 
собственные размеры. К образу муравья обращаются для 
характеристики трудолюбивого и, как правило, скромного 
человека; большого количества людей, которые суетливо и 
хаотично движутся; слабого, «мелкого», не имеющего об-
щественной силы или значимости человека (или группы 
лиц) [РКП].  
В отличие от символики «пчелиной»  метафоры, образ 
муравья   используется для  негативной оценки социальной 
полезности человека (это, очевидно, объясняется прагма-
тическими мотивами: использовании продуктов деятель-
ности пчелы в натуральном хозяйстве человека и отсутст-
вии такой пользы от муравья). В турецком языке образ му-
равья (см. karinca) используется для характеристики чело-
века трудолюбивого и предусмотрительного (ср.: Karnica-
dan ibret al? Yazdan kişi karşilar – посл. Бери пример с му-
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равья, он зиму встречает уже с лета);  для положительной  
оценки человека со стройной фигурой  (ср.: karinca belli – с 
очень тонкой, буквально муравьиной талией  и русское – с 
осиной талией); для характеристики безобидного человека 
(ср. русское мухи не обидит и  аналогичное по смыслу, но 
имеющее иную внутреннюю форму тур. karinca bile incit-
meyen – буквально: муравья не обидит). Кроме того,  по-
средством  актуализации образных представлений о  мура-
вье  в турецком языке характеризуется человек, который не 
отличается большими физическими возможностями и 
лишь  кропотливой и усердной работой  постепенно дости-
гает результата (ср.: karinca ezmez, karincayr incitmez = ka-
rinca bile incntmeyen – по мере сил, по мере возможности, 
посильно).  Ср. также – о малой продуктивности усилий 
человека, «продвигающегося» вперед слишком медленно:  
karincaya binmek – очень медленно двигаться (буквально: 
‘верхом на муравье’).  
Для сравнения проанализируем метафорические смыс-
лы, соотносительные с использованием для характеристи-
ки человека образов  мухи и паука,  с иными оценочными 
коннотациями.   
Муха – насекомое,  образ которого окрашен отрица-
тельными коннотациями. Ср. такие характеристики мухи, 
как  навязчивость,  назойливость.   Это насекомое, которое  
не жалко убить, но от которого трудно избавиться; она 
подвижна, пронырлива, быстро летает; мухи слетаются на 
сладкое, могут в большом количестве скапливаться в од-
ном, как правило, не очень чистом, месте и ассоциируются 
с разносчиками грязи и инфекции. Они мельтешат перед 
глазами, издают характерные звуки (жужжат), осенью мо-
гут больно кусаться; воспринимаются как взбалмошные и 
вздорные насекомые. Муха из-за своих отрицательных 
свойств и мелких размеров также связана с представлением 
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о незначительности, ничтожности объекта. К образу мухи 
обращаются для характеристики навязчивого, очень надо-
евшего человека, реже – группы лиц; человека, восприни-
маемого говорящим как мелкое, ничтожное существо 
[РКП].  
 Идиоматика, в которой востребована отмеченная сим-
волика мухи в русском языке,  характеризует человека, ко-
торый необоснованно преувеличивает, представляет  мел-
кое и незначительное серьезным и важным (ср.: Делать из 
мухи слона – считать маленькую проблему крупной и 
трудно решаемой);  человека, который лениво делает что-
либо, вяло реагирует на происходящее, плохо, медленно 
соображает, обычно из-за того, что болен, устал, не вы-
спался и т.п. (ср.: Как <будто, словно, точно> сонная му-
ха), человека, который чем-то недоволен, раздражен, и 
причины этого состояния не известны и не понятны гово-
рящему (ср.: Какая муха тебя укусила – «что произошло, 
что случилось?»); человека, который находится навеселе, в 
состоянии опьянения (ср.:  Быть под мухой)  [РКП]. В по-
следнем случае, очевидно, актуализирована образная ана-
логия между поведением пьяного человека, утрачивающе-
го координацию движений и способность к связной речи,  
и вялым поведении мухи как насекомого, способного  впа-
дать в спячку.  
В турецком языке  sinek (муха) – символ бесполезности, 
никчемности, ничтожности.  Ср.: Sinekten yag çikarmak – 
погов. Выжимать масло из мух (= толочь воду в ступе) – о 
бесполезных действиях человека. Sinek avlamak – ловить 
мух (о бездельниках или о тех, у кого не идет торговля). 
Sinek kovalar gibi – пренебрежительно, словно отмахиваясь 
от мухи (о поведении человека, который выражает пренеб-
режение к чему-то, недостойному его внимания). Ср. так-
же: Sinek küçüktür (или ufaktir) amma mide bulandirir – посл.  
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Муха маленькая, а вызывает тошноту (иносказательно мо-
жет употребляться по отношению к неприятному, назой-
ливому человеку). Отрицательная коннотация устойчиво 
закреплена  за  словом  в сравниваемых языках: и в турец-
ком, и в русском актуализирована символика ничтожности 
и бесполезности всего, что ассоциируется с внешним ви-
дом и поведением мухи. Однако оценочные акценты в ха-
рактеристике человека через данный образ у русских и ту-
рок разные:  у русских  это акцент на личностных качест-
вах человека (назойливости, навязчивости, незначительно-
сти), у турок – на  оценке социальной «полезности»  чело-
века. 
Паук – насекомое, образ которого в  рассматриваемой 
группе метафорических  номинаций, характеризующих че-
ловека, обладает  усиленной отрицательной оценки.  Ме-
тафорическому переосмыслению подвергаются представ-
ления о пауке как  неприятном  и опасном  существе, вы-
зывающем чувство неприятия и отвращения. Он плетет 
липкую паутину и способен терпеливо ждать, пока в нее 
кто-либо попадется. Свою беспомощную жертву  паук па-
рализует ядовитым укусом, оплетает паутиной и высасы-
вает. К образу паука обращаются при характеристике не-
приятного, опасного, коварного человека; подлого челове-
ка, повсюду плетущего интриги и расставляющего свои 
«сети», в которые может попасться невинная жертва 
[РКП]. Ср.: Как пауки в банке <паучья схватка> - злобно 
агрессивно, безжалостно вести себя по отношению друг к 
другу; при этом обе противоборствующие стороны не вы-
зывают симпатий, представляются опасными и готовы 
уничтожить друг друга.  В тур. языке номинация  örümcek 
(паук) используется в метафорическом смысле для отрица-
тельной характеристики консервативного во взглядах че-
ловека. Ср.: Örümcek kafali – презр. О косном, отсталом 
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человеке, ретрограде. Очевидно, метафорическая  акцен-
тировка образа связана в данном случае с представлением 
о пауке как «намертво захватывающем и не выпускающем 
свою добычу» насекомом, подобно которому ведет себя и 
человек, действующий всегда одним, проверенным спосо-
бом, не способный изменить свои пристрастия, привер-
женность определенному устоявшемуся образу жизни, 
сложившимся  привычкам. 
Сопоставимыми символическими смыслами обладают в 
русском и турецком языках зооморфизмы черепаха и чер-
вяк. 
Основной символикой образа черепахи в применении к 
человеку является медлительность и соответственно ха-
рактеристика с помощью этой метафоры медлительного, 
нерасторопного, «вялого» человека.  Ср.: Ползти <та-
щиться, плестись> как черепаха – очень медленно дви-
гаться. // Черепашьим шагом <ходом>, со скоростью че-
репахи – очень медленно. Аналогичной символикой обла-
дает и метафорическая параллель в турецком языке. Ср.:  
kaplumbağa, tosbağa – черепаха. Kaplumbağa  gibi yürümek 
– идти как черепаха. Национально-культурные различия 
метафорических смыслов в сопоставляемых словарных ма-
териалах  русского и турецкого языков не зафиксированы.   
Червяк (червь) – имеет  в русском и турецком языках  
доминирующую символику ничтожности.  Ср.: червяк –  
одно из простейших из окружающих человека живых су-
ществ, противопоставленное по своей примитивности и 
ничтожности высшим существам. Он скользок и непри-
ятен, похож на змею, но лишен ее силы и коварства, не 
представляет угрозы. У червяка нет глаз, он не может ви-
деть, живет в земле, поэтому связан с представлением о 
смерти. К образу червяка обращаются для характеристики 
жалкого, ничтожного и / или интеллектуально и духовно 
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убогого человека [РКП]. У турок представление о ничтож-
ном человеке передается не посредством образа червяка, а  
через метафору  bit  «вошь»), а  символика лексем  kurt  
«червяк» (омоним к волк), solucan «дождевой червь» свя-
зана с представлением о способности червяка зарываться 
глубоко в землю: ср.: Kurtlarini dökmek – удовлетворить 
свои желания (страсти); дорваться до чего (т.е. дойти до 
степени глубокого, полного удовлетворения  потребностей  
в чем-либо) //  Kafaya kurt sokmak – заронить червь сомне-
ния, аналогичное русскому  червь <червячок> сомнения, 
внутренний червяк <червячок> – неприятное чувство не-
уверенности в себе (в правильности предпринимаемых 
действий, своих поступков и т.п.)  – в основе сравнение со 
способностью червяка  изнутри выедать, вгрызаться  
внутрь чего-нибудь (яблока, например),  «точить» древе-
сину.   См. также русское книжный червь - человек умст-
венного труда, погруженный в чтение книг, из которых он 
и черпает сведения об окружающем мире.   
 Наиболее «востребованную» в сопоставляемых языках 
группу составляют зооморфизмы, характеризующие чело-
века через образы диких животных.   
Рассмотрим для примера популярные  метафоры  лев, 
медведь, лиса в плане сопоставления их  универсальных 
для русского и турецкого языков  и национально-
специфических символических  смыслов.   
Лев  (крупное, сильное, опасное, хищное животное с 
густой длинной гривой, издающее громкий рык) символи-
ку, используемую для характеристики человека, совер-
шающего самоотверженные действия, в которых прояв-
ляется его сила и бесстрашие, а также человека грациозно-
го, ловкого, хваткого и опасного; могущественного чело-
века, возможно, обладающего властью и занимающего 
господствующее положение по отношению к другим лю-
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дям; человека, у которого очень густые и пышные волосы 
[РКП]. В турецком языке те же качества льва получают 
следующую метафорическую  «разработку». См.: Aslan. 
Лев. До принятия Ислама известно использование льва у 
турок в качестве священного животного для верховой езды 
и как символ престола [Erginsoy Ülker 1978: 70]. 
Кullanıldığı ve tahtı sembol ettiği bilinmektedir [Warner Lang-
don 1938: lev. XXIII, XX]. Лев олицетворяет силу, мощь и 
защиту. У турок название лев стало именем, которое дают 
детям: это символ силы, достойной правителя. Лев облада-
ет такими качествами, как сила, мощь, смелость, мужество 
и благородство (Türklerde aslan adı insanlara ad olarak 
konulmaktadır. Bunun sebebi ise hükümdarlara yakışan gücün, 
kuvvetin sembolü olduğu içindir. Aslan, güç kuvvet, yüreklilik, 
yiğitlik, asalet, vasıflarını taşımaktadır – [Anonim  1949: 467]).   
Сравнения с образом льва характеризуют у турок 
сильного, здорового, смелого человека: aslan gibi – 
а) сильный, здоровый, крепкий; б) смелый, храбрый, как  
лев;  aslan yürekli – храбрый (буквально: с львиным 
сердцем). Ср. также:  Aslan oğlu – мо́лодец  (буквально: в 
самом расцвете сил, как молодой лев). Сходный с русским 
символический смысл «обладания лучшим» (ср. рус. льви-
ная доля) имеют пословицы: Aslan ağzindan şikär alinmaz – 
у льва добычу не отнимешь // Aslan yatağindan belli olur – о 
льве судят по его логову (говорится как комплимент обла-
дателю хорошего дома). Отличными от русского языка 
символическими смыслами данного зооморфизма можно 
считать характеристику человека через аналогию с обра-
зом льва-«семьянина» (льва – защитника своего семейства 
– львицы и детенышей). Ср.: Aslan dişisine bakar da kuvvet 
alir – посл. Лев смотрит на свою львицу и становится 
сильным. Наконец, акцентирован в турецком языке при-
знак независимости и благородства льва  при характери-
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стике  человека, который сохраняет собственное достоин-
ство и не «подстраивается» под обстоятельства: Aslan post-
unda yakişir (или yaraşir) – посл. Льву подобает быть в сво-
ей шкуре. Ср. также: Aslan dan doğan aslan olur – (посл.) У 
льва и дети львы. 
Символика  зооморфизма лиса устойчиво связана  с 
приписываемой этому животному хитростью, скрываю-
щейся за внешней красотой и обаянием. К образу лисы об-
ращаются для характеристики хитрого человека, хитрость 
при этом часто сочетается со льстивостью (хитрая лиса, 
хитрый старый лис, ах, лиса!) [РКП]. Ср. тур. tilki  (лиса),  
перен. хитрец, хитрюга. Данная символика обыгрывается в 
пословицах, рисующих повадки лисы и иносказательно 
использующихся для характеристики человека, обладаю-
щего теми же свойствами. Ср.:  Tilki iki defa tuzağa düşmez 
– посл. Лиса дважды в капкан не попадает (= старого воро-
бья на мякине не проведешь) // Tilkiliğini anlatincaya kadar 
post elden gider – посл. Пока лиса расскажет о своей хитро-
сти, шкура исчезает // Tilkinin bin hilesi varsa kirpinin bir 
hilesi var – посл. Если у лисы тысяча хитростей, то у ежа 
всего одна (интересное противопоставление зооморфной 
символики хитрого и  неискушенного человека). Порица-
ние хитрости как свойства нечестного человека отражено в  
тур. пословице: Tilkinin gezip dolaşip geleceği yer kürkçü 
dükkânidir –  Сколько бы лиса ни гуляла, а попадет в лавку 
меховщика (= сколько вору ни воровать, а тюрьмы не ми-
новать). 
Ср. культурно обусловленные смыслы зооморфного об-
раза медведя в русском и турецком языках: 
Медведь. Крупный, неук-
люжий зверь, чем-то похожий 
на огромного человека. Свя-
зывается у русских с пред-
Ayi.  Медведь. 
Медведь во многих 
местах считался отцом 
людей, был почитаем и 
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ставлением о большой физиче-
ской силе, лени (всю зиму про-
водит в спячке в своей берлоге 
и сосет лапу), о неуклюжести 
и незлобивости в сочетании с 
умением постоять за себя: 
рассерженный медведь спосо-
бен смести все преграды, одо-
леть любого противника. В 
фольклоре может представать 
как жадный и недалекий, он 
часто становится жертвой об-
мана. К образу медведя обра-
щаются для характеристики 
неуклюжего человека, непред-
намеренно грубого и недели-
катного; человека неотесан-
ного, не умеющего вести себя, 
идущего напролом; крупного, 
физически сильного человека; 
человека, отстраняющегося 
от какой-либо активной дея-
тельности, не любящего поки-
дать свое жилище.  
даже после смерти его 
останки служили объ-
ектом поклонения 
[Haçerlioğlu Orhan 1975: 
75]). По некоторым 
утверждениям медведь 
является символом духа 
леса или бога леса  
[Çoruhlu 1995: 156]).  
В "Месневи" Мевлана 
Джелялеттина Руми 
медведь является 
символом глупости  
[Mevlana 1957]).  Ср.: 
Медведь, сила которого 
вызвана массивным 
туловищем и который 
лишен изящества, стал 
символом человека с 
дурным характером  
[Whittick 1960: 15]) 
Символика глупости, свойственная зооморфному образу 
медведя, в турецком языке оказывается преобладающей. В 
сознании русских эта коннотация метафоры медведь явля-
ется периферийной.  
ВЫВОДЫ 
Обобщая сказанное, можно сделать следующие выводы 
относительно специфики символических значений базовых 
зооморфных метафор в русском и турецком языках: 
1. Зооморфные образы  имеют разную оценочную спе-
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циализацию как в одном, так и в разных языках. Это объ-
ясняется различиями этнокультурного характера и систе-
мой оценочной параметризации зооморфных метафор в 
языковой картине мира соответствующего народа. Ср.:  в 
русском языке осел – символ глупости, ишак – символ 
трудолюбия; в турецком языке оценочно противопостав-
лены метафоры пчелы как символа трудолюбия и муравья 
как символа предусмотрительности и т.п.   
2. Зооморфные метафоры в разных языках свидетельст-
вуют о неоднозначной акцентировке одного и того же об-
раза животного (птицы, насекомого и т.п.):  а) при совпа-
дении основания для метафорического переноса зооморф-
ные характеристики человека в русском и турецком языках 
оказываются не вполне тождественными (ср. у  русских 
аист – о человеке, обладающем своеобразной: неуклюжей, 
нескладной походкой, у турок – об очень высоком и худом 
человеке  – при общности ассоциативного аналога «птица 
с длинными  тонкими ногами» – внешний вид человека); 
б) разная оценочная акцентировка, связанная с выделением 
нюансов  символической семантики, присуща зооморфным 
образам особей одного класса.  Ср., например,  крыса – 
злобность и прожорливость,  мышь – юркость, незамет-
ность; орел – сила и благородство, ястреб – стремитель-
ность, коршун – коварство и т.п.; в) один и тот же зоо-
морфный образ при общности доминантной символики 
может получать разные оценочные  интерпретации. Так, 
зооморфизм муха при общности символики ничтожности 
и бесполезности  получает разные оценочные акценты в 
языках разных этносов:  у русских  это акцент на личност-
ных качествах человека (назойливости, навязчивости, не-
значительности), у турок – на  оценке социальной «полез-
ности»  человека. 
3.  В основе зооморфных метафор  с одинаковыми сим-
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волическими значениями, могут лежать разные образные 
аналогии: ср.  рус.  червяк  и  тур. вошь   (о ничтожном че-
ловеке),  рус. осиная талия и турецкое – с талией, как у 
муравья и т.п.   
4. Один и тот же образ животного, птицы, насекомого и 
т.п. часто ассоциируется с разными характеристиками че-
ловека, при этом символические смыслы метафорических 
переносов могут разворачиваться от внешнего  сходства к 
внутреннему, от внешнего сходства к поведенческим ана-
логиям и т.п. (так,  зооморфный образ барана у русских  
обладает символикой глупости и упрямства, связанной с 
особенностями поведения животного, у турок востребо-
ванными оказываются характеристики внешнего вида ба-
рана как аналога для указания на высокого, статного, кра-
сивого человека; внешности человека, у которого нос с 
горбинкой).  
5. Отмечается разная символическая продуктивность 
соотносительных по исходному денотату русских и турец-
ких зооморфных номинаций.  Один и тот же зооморфный 
образ оказывается в большей или меньшей степени конно-
тативно нагруженным. Так, в русском языке зооморфизм 
попугай характеризует пустого болтуна, имеет коннотации 
глупости (бездумного подражательства), в турецком, по-
мимо этих смыслов,  зооморфизм имеет символику излиш-
ней  говорливости в состоянии алкогольного опьянения.  
6. Символическая полифункциональность зооморфных 
метафор обусловлена ядерно-периферийной организацией 
метафорического образа,  маркирующего какую-то доми-
нантную характеристику животного, которая подвергается 
дальнейшей ассоциативной обработке в системе ценност-
ных ориентиров каждого народа. Например, такие черты 
поведения животного, как упрямство, медлительность  
коррелируют с символикой глупости (ср. баран, осел, бык), 
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символика  хитрости  коррелирует с символикой  ковар-
ства, льстивости и т.п.                    
7.  Зооморфные образы, представленные в языковых 
картинах мира как основания для метафорической харак-
теристики человека, избирательны (ср. зоонимы жаба, 
жираф, жаворонок, востребованные для оценочной харак-
теристики человека в русском языке, и не задействованные 
в системе антропоориентированных зооморфных метафор 
в турецком языке). У русских для характеристики крайне 
неприятного человека используется зооморфизм жаба,  у  
турок шакал и т.п. 
8. Различия в символике зооморфных номинаций в рус-
ском и турецком языках связаны с экстралингвистически-
ми факторами, в числе которых  можно отметить важность  
исходных религиозных мотивов для интерпретации зоо-
морфного образа у турок (см. волк, медведь), сакральную 
маркированность некоторых видов метафор, например, 
«птичьей»  (ср. голубь, ворон, сова), разное отношение на-
родов к «практической значимости» животного, птицы, 
насекомого (так, пчела русскими и турками оценивается 
как трудолюбивое и полезное для человека насекомое, от-
сюда положительные коннотации зооморфной метафоры в 
обоих языках; муравей  оценивается как усердное, но не 
приносящее человеку практической пользы насекомое, от-
сюда  у данного зооморфизма в турецком языке  негатив-
ная оценка социальной полезности и малой продуктивно-
сти усилий человека).                         
9. Зооморфные метафоры представляют собой системно 
организованные фрагменты  оценочных номинаций в язы-
ковых картинах мира разных народов. Эта системная орга-
низация проявляется в наличии синонимических и оппози-
тивных рядов зооморфизмов, сопоставительных по харак-
теру выражаемых символических значений, описывающих 
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свойства человека через образ животного. Выделяются те-
матически связанные системы зооморфных номинаций, 
обладающих разной акцентировкой одного и того же сим-
волического смысла (см. символику метафорических но-
минаций с использованием зооморфных образов хищных 
животных и птиц; образов домашних животных, насеко-
мых и т.п.). В разных языках представлена своя оценочная 
иерархия зооморфных номинаций, характеризующих чело-
века, организованная по принципу ядерно-периферийной 
соотносительности перекрещивающихся доминантных и 
дополнительных символических смыслов.      
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Глава III.  Психологическая реальность национально-
культурных стереотипов восприятия зооморфизмов 
 
Понятие «стереотип» рассматривается в научной лите-
ратуре по-разному, определение содержания этого понятия 
зависит от аспекта исследования10.  
Применительно к задачам лингвокультурологического и 
когнитивного исследования особенностей национального 
сознания, воплощенного в метафорических зооморфных 
номинациях, наиболее емким представляется определение 
стереотипа, сформулированное авторами словаря «Русское 
культурное пространство»:  «Стереотип – это некоторое 
представление фрагмента окружающей действительно-
сти…, некая ментальная «картинка», обладающая рядом 
специфических для нее свойств, некое устойчивое, мини-
мизированно-инвариантное, обусловленное национально-
культурной спецификой представление о предмете или о 
ситуации. Причем не о конкретном предмете или конкрет-
ной ситуации, когда-либо имевших место - неважно, в ре-
альной или «виртуальной» действительности - и впослед-
ствии приобретших статус «прецедента», но о предмете 
или ситуации, так сказать, вообще» [см. Брилева и др. 
                                                 
10
 Так, при социолингвистическом подходе стереотип понимается 
как «коммуникативная единица данного этноса, способная … оказы-
вать побуждающее типизированное воздействие на … социализируе-
мого индивида, формируя в нем соответствующие мотивации» [Рыж-
ков 1985: 20]. При лингвокультурологическом  подходе стереотип вы-
ступает как некая модель «стандартной для данной культуры ситуации 
общения» [Прохоров 1996: 101. См. также: Беликов, Крысин 2001, 
Крысин 2003]. В  когнитивном плане стереотип рассматривается как 
стандартное представление об определенном фрагменте действитель-
ности и его языковое выражение [см., например: Крейдлин 1996, Со-
рокин 1985 и др.] 
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2004: 19]. Ср. соотносительное с данным определением 
понимание когнитивной природы стереотипа, который 
рассматривается как «значение по умолчанию»: например, 
«… значение  по умолчанию для тигров – это то, что они 
имеют полосы, значение по умолчанию для золота – это то, 
что оно желтого цвета. Значения по умолчанию определя-
ют нормальные случаи. Однако они могут подавляться в 
ненормальных ситуациях» – так, золото может быть бе-
лым, а тигр без полосок» [Лакофф 2004: 161]. Иначе гово-
ря, стереотип в известной степени схематизирует конкрет-
ный прототипический объект, но при этом выделяет, ак-
центирует в исходной когниции социально и этнокультур-
но значимое. Языковая категоризация и концептуализация 
по-разному представляют образы сознания в националь-
ных лингвокультурах, что, в частности ярко демонстриру-
ют метафоры-зооморфизмы. 
Национально-культурные стереотипы в сфере зооморф-
ных номинаций, как было показано в предшествующем 
анализе, могут быть выявлены на основе сопоставительно-
го анализа словарных дефиниций соответствующих пере-
носных значений слов  в разных языках, однако для вери-
фикации выделенных символических смыслов зооморф-
ных образов (в том числе в плане  их вариативности и по-
тенциальности) весьма существенны данные психолингви-
стического эксперимента.  В связи с этим считаем необхо-
димым введение понятия  «ассоциативный стереотип», 
соотносительного с психологическим понятием динамиче-
ского стереотипа. Под ассоциативным стереотипом имеет-
ся в виду вся совокупность стандартных, воспроизводимых 
реакций на слово, возникающих в сознании носителей 
языка и варьирующихся в зависимости социального, воз-
растного, гендерного, профессионального статуса говоря-
щих  [см.  об этом: Гридина 1996]. Эта вариативность рас-
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пространяется и на национально-культурные компоненты, 
закрепленные в фоновой семантике лексических единиц, 
по-разному оценочно маркированных и у разных этносов.  
  Отметим, что  сам по себе механизм использования 
зооморфизмов для характеристики человека не является 
уникальным, это межэтническая и межъязыковая универ-
салия, характерная для множества культур. Однако  дан-
ные кросс-культурных исследований и этнопсихологии по-
зволяют утверждать, что   «…в основе мировидения и ми-
ровосприятия каждого народа лежит своя система пред-
метных значений, социальных стереотипов, когнитивных 
схем. Поэтому сознание человека всегда этнически обу-
словлено, видение мира одним народом нельзя простым 
«перекодированием» перевести на язык культуры другого 
народа» [Леонтьев 1993: 20].  В этой связи важным пред-
ставляется исследование сознания носителей разных этни-
ческих культур, которое «в силу своей недоступности пря-
мому изучению может изучаться только через различные 
формы своего овнешнения. Одной из таких форм является 
языковое сознание – опосредованный языком образ  мира 
той или иной культуры» [Уфимцева 2002: 154]. 
Психолингвистический эксперимент  является  методом, 
позволяющим установить реальную представленность зна-
чения в сознании носителей языка (представителей опре-
деленной этнической культуры), в том числе выявить сте-
реотипные (наиболее устойчивые, частотные) реакции на 
соответствующий вербальный стимул.  
Мы исходим из гипотезы, согласно которой в основе 
значений зооморфных метафор, характеризующих челове-
ка, лежат ассоциативные стереотипы, обусловленные эт-
нокультурной оценкой зооморфного образа. Выявленные в 
результате  предварительного словарного анализа  зоо-
морфных метафор в русском и турецком языках их  симво-
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лические смыслы можно рассматривать как стереотипные 
ассоциативные реакции. Предъявление этих реакций (при 
направленном обратном ассоциативном эксперименте) 
должно, следовательно, вызвать появление стимулов-
зооморфизмов, наделенных соответствующими метафори-
ческими значениями в сознании русских и турецких ин-
формантов.  
Для проверки этой гипотезы испытуемым (русским и 
турецким  студентам – по 20 человек в каждой группе) 
предлагалось дать название животного, «образ» которого 
соответствует, по их представлениям, содержанию  срав-
нительной конструкции, характеризующей свойства чело-
века. Информанты должны были спонтанно соотнести 
предъявленную «когницию» (заданный в описании пара-
метр характеристики внешнего вида или  внутренних ка-
честв человека)   с соответствующей  зооморфной номина-
цией. Направление ассоциативного поиска от реакции к 
стимулу должно было подтвердить стереотипность реак-
ции, с одной стороны,  и  дополнить данные словарных 
дефиниций  зооморфных метафор, с другой стороны. Для 
сопоставления  привлекались  также данные  «Русского 
ассоциативного словаря» (далее РАС).    
Результаты эксперимента с индексом частотности и  со-
ответствующими комментариями  приведены в Таблице. 
 
Ходит как  … (о неуклюжем человеке) 
Медведь – 5 (в РАС отме-
чены ассоциаты косолапый –
11, неуклюжий –2); павлин – 
4,  слон – 3, цапля – 2, стра-
ус, гусь, лошадь дрессиро-
ванная, лиса, баран, петух 
Eşek (ишак) – 10  
Çağanoz (краб) – 6 (хо-
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Сравнительная конструкция дает характеристику чело-
века по особенностям его походки. Стереотипным симво-
лом неуклюжести в русском языке выступает зооморфизм 
медведь.  Периферия ассоциативного поля представлена 
зооморфизмами с коннотацией «тяжелый» или «нелепый, 
смешной» (о походке). Ср. павлин, гусь, петух  – ассоциа-
ты, актуализирующие признак ходить вперевалку; слон -  
признак тяжело ступать; цапля, страус – ходить, высоко 
поднимая ноги; дрессированная лошадь – о  «механиче-
ской», неестественной походке и  т.п. В турецкой языко-
вой картине мира актуализатором значения «неуклюже-
сти» выступают другие зооморфные метафоры: ишак и 
краб.   
 
Глупый как 
Осел – 3 (ср. в РАС  ассо-
циаты глупый, дурак – 8; 
безмозглый, тупой – 6;  глуп, 
глупый человек,  человек, это 
не я),  
курица – 3,  
баран – 2,  
мартышка, медведь, попу-
гай, заяц, дятел 
В РАС на стимул глупый 
даны:  осел – 8, индюк – 2,  
попугай – 2,  гусь, котенок, 
птица, щенок. На стимул 
глупая приведены   ассоциа-
ты  собака – 4; гусыня, коро-
ва, утка – 2; ворона, как ко-
рова, кошка, мышь, овца, 
птица, свинья. На стимул 
Kaz (гусь)    7 
Öküz (бык) - 3  
Sığır (скот) - 3  
Keçi (коза) -  3 
Angit (огарь) – «крас-
ная утка» - 2 (передвига-
ется, не глядя по сторо-
нам, без видимой необ-
ходимости изменяя на-
правление движения.  
Panda (панда) -1  
Kuş (птица) -1 
Hindi (индюк) -1 
Koyun (баран) -1 
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глупый человек – ассоциат 
осел.  
 
Маркерами глупости являются  у русских особенности 
поведения животного или птицы.  
Ядерным стереотипом  метафорического представления 
значения «глупый человек» является у русских зоомор-
физм осел (животное, не понимающее, что от него хотят, 
упрямое, не послушное человеку). Символика других зоо-
морфизмов данного поля маркирована иными оценочными 
векторами «глупости»: баран – медлительность, непони-
мание (ср.: уставился как баран на новые ворота);  мар-
тышка – кривляние;  попугай – передразнивание, подража-
ние, механическое повторение; дятел – однообразное  
долбление, медведь – длительное  пребывание в спячке (ср. 
также переносный смысл выражения медвежья берлога);  
ворона –  любопытство, громкое карканье, нахальство  и 
т.п.), мышь – недогадливость (попадает в мышеловку, 
поддается  на приманку). Глупость приписывается в целом 
женским особям  животных  и птиц: гусыня, корова, сви-
нья,  курица (ср.: курица не птица, баба не человек), овца и 
т.п., а также невзрослым особям животных (котенок, ще-
нок).  
В турецком языке  коннотация «глупости» актуализиро-
вана образами гуся, утки (ср. русское  глупая гусыня), ин-
дюка (надутый внешний вид), вообще любой птицы; скота 
(ср. русское скотина безмозглая), быка (негибкость ума, 
ср. поведение быка, идущего напролом), козы, барана (жи-
вотных с остекленелым, как бы застывшим, «тупым»,  
взглядом),  панды (очевидно, по особенностям поведения: 
присущей панде лени и безразличию ко всему окружаю-
щему). В целом можно отметить корреляции турецких и 
русских зооморфных метафор, маркирующих признак 
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«глупость» как характеристику человека,  однако мотива-
ция этой модели имеет национально-специфические нюан-
сы, связанные с акцентированием оцениваемых свойств 
животных и птиц в соответствии с их значимостью в куль-
туре каждого народа. 
Тупой как … 
Осел – 5 
Баран – 3 
Индюк – 2 
Бык – 2  
Курица, петух, тюлень, 
обезьяна. 
В РАС отмечены следую-
щие стимулы, вызывающие 
реакцию   тупой:  осел – 6; ин-
дюк – 2; бык, козел, скот.  Ср. 
там же: индюк – надутый – 11, 
важный – 3, глупый, тупой – 
2; бык – упрямый – 3,  тупой, 
упертый; козел – дурак – 4, 
тупой; скот – тупой; скотина – 
безмозглая, бессловесная, ту-
пая.  
Angıt (огарь) – крас-
ная утка – 6 
Kaz (гусь)  – 5  
Davar (мелкий рога-
тый скот -общее назва-
ние овец и коз, стада 
овец либо коз) – 4  
İnek (корова) – 2  
(ассоциируют тупого 
человека с коровой, ко-
гда хотят подчеркнуть, 
что  можно достичь то-
го же результата мень-
шими усилиями)  
Öküz (бык) – 1 
Köstebek (крот)  – 1  
Ayı (медведь) – 1 
Ядерным  маркером тупости (как и глупости) выступает 
у русских зооморфизм осел (здесь акцентируется, очевид-
но, признак «крайне упрямый», без всякой видимой при-
чины отказывающийся подчиняться хозяину). Зооморфиз-
мы зоны ближней периферии акцентируют иные аспекты 
«тупости»: напыщенный вид индюка метафорически ос-
мысляется как самомнение глупого человека (ср.: индюк 
думал, думал, да в суп попал);  особенности поведения пе-
туха (кичливая походка, громкое кукареканье) метафориче-
ски осмысляются как недостаток  ума;  ср.  кудахчет, как 
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курица  (о  болтливой и  глупой женщине; ср. также фразе-
му куриные мозги);  бык  упрям (упрямство ассоциируется 
с тупостью), тюлень малоподвижен (безразличие ко 
всему – основание для негативной оценки  интеллекта)  
и т.п. В турецком языке явно преобладает «птичья» 
метафора (тупость приписывается утке, гусю) и зоо-
морфные метафоры, уподобляющие тупого человека 
стадному животному.    
Покорный как… 
Овечка (овца) – 5 (ср. в 
РАС: овца – беззащитная, без-
рогая, стриженая, стричь). 
Собака – 4 (ср. в РАС: друг 
– 5, верная, на поводке,  сто-
рожит, цепь),  
осел (ср. ассоциаты в РАС: 
ишак, трудолюбие),  теленок  
Koyun (баран) –  8 
Kuzu (ягненок, ба-
рашек) –  7  
Tavuk (курица) –  2 
Kedi (кошка) – 2 
Panda (панда) – 1 
 
Направление ассоциирования в русском и турецком 
языках задано оценочными стереотипами восприятия об-
раза животного как маркирующего соответствующий ас-
пект представления о покорности. Ядерным ассоциативно-
оценочным маркером безропотности, кротости  в русском 
языке является зооморфизм овца / овечка (дает себя 
остричь, не имеет рогов), собака – символ преданности и  
послушания (сторожит дом, сидит на цепи, ходит на по-
водке), зооморфизмы осел, ишак  маркируют коннотации 
принудительного послушания, подневольного труда  (жи-
вотные используются для перевозки тяжелого груза), те-
ленок – беззащитность и (как прецедентный смысл)  
жертвенность (ср.: отдать тельца на заклание). В ту-
рецком языке символом покорности выступает зоомор-
физм Кoyun «баран» (в отличие от русского, где данный 
зооморфизм символизирует глупость, а символом крото-
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сти и покорности выступает овца), ср. также  Кuzu «ягне-
нок, барашек» (с коннотацией невзрослого существа и кро-
тости).  На периферии метафорического выражения конно-
тации «покорности» находятся у турок зооморфизмы Ta-
vuk (курица  «домашняя птица»), Kedi (кошка «домашнее 
животное») и Panda (панда «небольшой по размерам мед-
ведь, не проявляющий агрессии).      
Сильный как… 
Лев – 8  
Бык – 6 
Тигр – 4 
Слон – 3 
Муравей, буйвол, вол.   
Реакция сильный дана в 
РАС на  стимулы медведь – 2; 
крокодил, тигр. 
Aslan (лев) – 8 
Aygır (жеребец) – 6 
Ayı (медведь) – 3  
Öküz (бык)  – 2 
Boğa (телец)  – 1 
 
В ядре метафорического обозначения силы человека че-
рез зооморфный образ закономерно оказываются лексемы, 
обозначающие диких или домашних животных крупных 
размеров, как хищников, так и  травоядных, способных к 
проявлению агрессии:  лев (царь зверей), тигр (см. РАС: 
хищник, лев, мощный, большой, кровожадный, сильный), 
слон  (см. РАС: большой, огромный, гора, любящий огром-
ные нагрузки, толстый, топтать и др. ассоциаты, корре-
лирующие с признаком сильный); бык (большой, свирепый, 
большие рога, бычара, вол, здоровенный, здоровый, мас-
сивный, огромный, опасность, сила, слон, страшный – 
РАС); медведь (большой, сильный, страшный, огромный,  
сила – РАС); крокодил  (зубастый, страшный, зубы, ги-
гантский, длинный, людоед, убийца, хищник, сильный – 
РАС). Реакция  муравей отражает коннотации «выносли-
вый, способный переносить на себе предметы, иногда зна-
чительно превышающие его размеры). В турецком языке  
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признак силы наиболее жестко связан с зооморфизмом лев 
(что совпадает с ядерным элементом данного ассоциатив-
ного поля в русском языке), а также с зооморфной метафо-
рой жеребец («молодой сильный самец лошади», ср. оцен-
ку коня по его силе и выносливости, актуальную в частно-
сти для кочевых народов).  Ср. бык, телец (молодой бык) 
– символы силы и выносливости.   
Здоровый как… 
Бык – 6  
Медведь – 3 
Лев – 2 
Лошадь – 2  
Орел, кабан, бегемот, корова, 
тигр, слон, лось, буйвол 
 В РАС реакция здоровый от-
мечена также на следующие 
зооморфные номинации: бык, 
горилла, мамонт 
Canavar (хищник) – 
8 
Aslan (лев) – 5 
At (лошадь) - 3  
Eşek (ишак) – 1 
Koç (баран) – 1 




Понятие о здоровом человеке  у  русских  информантов 
ассоциативно коррелирует с признаками  «выносливости»  
(например,  как у  лошади), «силы»  (как у слона,  медве-
дя, льва,  тигра, лося, быка, буйвола,  кабана),  «круп-
ного телосложения» (ср. корова, бегемот  как отрицатель-
ные маркеры чрезмерной полноты и неуклюжести мужчи-
ны или женщины и те же номинации в функции положи-
тельной оценки здоровья); «способности до глубокой ста-
рости сохранять бодрость» (как орел) и т.п.  У турецких 
информантов наиболее частотным ассоциатом оказалось 
родовое наименование хищного зверя, в то время как у рус-
ских символика здоровья представлена конкретными зоо-
морфными образами хищников (у турок это только лев и 
медведь); лошадь – зооморфизм, актуальный для указания 
на здоровье (ср. лошадиное здоровье), ишак, баран – зоо-
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морфизмы с коннотацией выносливости. Кроме того, в ту-
рецком языке актуализировано представление о хорошем 
здоровье человека как сходном со здоровьем животного 
(ассоциация с родовым наименованием Hayvan «живот-
ное»).    
Упрямый как… 
Осел (ишак) – 10   
Баран – 8 
Козел, корова 
В РАС:  упрямый – осел (10), 
бык (3);  там же: осел - упрямый 
(11), козел (4), ишак (2). Ср. 
Бык- упрямый (3), упертый.    
Keçi (коза) –  9 
Eşek (ишак) – 6 
Katır (мул) –  4 
Deve kuşu (страус) 
– отрицает очевидное 
– 1 
Стереотипными обозначениями упрямства в обоих язы-
ках являются зооморфные метафоры  осел, ишак. В зоне 
ближней периферии находятся зооморфизмы баран, бык, 
корова,  козел (у русских) и коза, мул (у турок).  Все  пе-
речисленные метафоры актуализируют представление о 
норове парнокопытных домашних животных. Специфиче-
ской в данном ряду и характерной для турецкого языка  
выступает  метафора страус, где актуализировано знание о 
том, что эта птица зарывает голову в песок, чтобы ничего 
не видеть  (буквально «отрицает очевидное», с упрямст-
вом не хочет признавать, замечать угрозу). В русском 
языке данный зооморфный образ выступает символом 
трусости.    
Большой как... 
Слон – 12 
Медведь – 3 
Бегемот – 3 
Жираф – 2 
Кит, лошадь, аист 
Ср. в РАС: большой – слон 
Ayı (медведь) –  6 
At (лошадь) –  4 
(только о женщине) 
Koç (баран) – 3 
Balina (кит) – 3 
Aygır (жеребец) – 1 
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(33), живот (24),  кит (14), вес 
(9), объем (4), мамонт, медведь, 
могучий (3), верблюд, олень, 
гусь, индюк. Там же: слон – ма-
монт (8), громадный (3); медведь 
– могучий (1); бегемот – тол-
стый (2);  лошадь – кобыла (14), 
большая (3). 
Deve (верблюд) - 1 
 Babaç (самый 
крупный самец до-
машней птицы) – 1  
Dinizоr (динозавр)  
– 1 
В основе зооморфных метафор, характеризующих чело-
века по признаку его крупного телосложения, лежат соот-
ветствующие оценочно маркированные признаки внешне-
го вида крупных животных  (большой вес, объем, рост): у 
русских символикой характеристики рослого, часто чрез-
мерно полного человека наделены зооморфизмы слон (са-
мое крупное травоядное животное), медведь (крупный 
хищник), бегемот (крупное животное, имеющее большой 
вес); ассоциат кит, полученный в эксперименте, представ-
ляет собой частную реализацию той же модели по отноше-
нию к человеку большого роста и веса; для характеристики 
высокого худого человека используется зооморфизм жи-
раф (животное с длинной шеей: в РАС у данного слова не 
зафиксировано ассоциата большой, хотя для разговорного 
узуса эта связь актуальна, ср.: Жираф большой – ему вид-
ней (В.Высоцкий): на периферии –  наименования птиц, 
имеющих длинные ноги (аист, журавль) – чаще такие но-
минации у русских характеризуют, однако, не рост, а осо-
бенности походки высокого человека  (с длинными нога-
ми). У турецких информантов в роли образного иденти-
фикатора признака «большой» наиболее частотным оказал-
ся зооморфизм медведь; зооморфизм лошадь маркирует 
отрицательное  отношение к внешнему виду излишне вы-
сокой и крупной женщины (той же коннотацией наделен 
данный зооморфный образ и у русских, ср. тетя–лошадь, 
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употребляемое в шутливо-ироническом или в уничижи-
тельном смысле в разговорной и часто в детской речи, как 
дразнилка). В отличие от русского языка, в турецком в 
качестве зооморфизмов – носителей признака «большой» 
выступают названия самцов домашних животных (баран, 
жеребец, верблюд) и птицы  (см.: Babaç – самый крупный 
самец домашней птицы). У русских в этом смысле упот-
ребляется только жеребец – о крупном молодом мужчине. 
Ср. верблюд – у русских обозначение высокого или суту-
лого  человека. Зооморфизм динозавр, отмеченный у ту-
рецких информантов, является одним из периферийных 
идентификаторов признаков «большой», «крупный», «тя-
желый».      
Выносливый как… 
Лошадь – 4 
Слон – 3 
Вол – 2 
Собака – 2 
Буйвол, бык, волк, осел, 
ишак, муравей, пантера, лео-
пард, тигр, кошка 
Kedi (кошка) – 10 
(турки говорят, что у 
кошки  9 душ) 
Katir (мул) –  8 
Ayı (медведь) – 2 
 
У русских зооморфизмов символика выносливости свя-
зана, прежде всего, с представлением о способности жи-
вотных выносить большие физические нагрузки (лошадь, 
ишак, осел), их силе (слон, вол, бык), способности диких 
животных к выживанию благодаря их силе и ловкости 
(пантера,  леопард, тигр),  образе жизни насекомых  (на-
пример, трудолюбии и выносливости муравья). Зоомор-
физмы собака и кошка метафорически указывают на че-
ловека, способного легко переносить болезни, зализывать 
собственные раны (ср. русские фраземы: заживет, как на 
собаке, на  кошке) и приспосабливаться к жизненным об-
стоятельствам. У турок стереотипными зооморфными 
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 155
символами выносливости являются кошка (что, вероятно, 
поддержано религиозными, сакральными мотивами – см. 
примечание информанта о наличии у кошки девяти душ),  
мул – тягловое животное; периферия поля представлена 
зооморфизмом медведь (ср. универсальность образа этого 
животного для указания на ряд качеств человека, в том 
числе силу).   
Усердный как… 
Муравей – 5 
Белка – 3 
Еж – 2 
Бобер, крот, пчела 
Arı (пчела медонос-
ная) – 9 
Karınca (муравей)  – 7 
Kaplumbağa (черепа-
ха) – 2 
Pire (блоха) –2 
Стереотипными зооморфизмами, маркирующими дан-
ный признак, являются названия насекомых – муравей, 
пчела. Эти зооморфные образы в составе устойчивых 
сравнительных оборотов олицетворяют трудолюбие, веч-
ное движение, постоянную готовность к работе. Поло-
жительное значение этих лексем в составе устойчивых 
оборотов речи обусловлено позитивным отношением к 
проявлению соответствующих качеств в практической дея-
тельности человека. Отметим, однако, что для русских 
информантов пчела – периферийный символ усердия (по 
сравнению с муравей), в то время как для турецких ин-
формантов этот ассоциат Arı (пчела медоносная) является 
самым частотным. Для характеристики усердия актуаль-
ными у русских оказываются признаки «упорство в добы-
вании пропитания» (пчела - кропотливо собирает цве-
точную пыльцу; белка – без устали вылущивает шишки, 
еж –  с усердием переносит на своих иголках ягоды, грибы 
и пр. «снедь»), «забота об  обустройстве собственного жи-
лища» (бобер – устраивает запруды, перегрызая деревья,  
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крот – роет себе нору, муравей – терпеливо, по былиноч-
ке, собирает муравейник). У турок к этому ряду подклю-
чается зооморфизм черепаха (заботится о выведении по-
томства, откладывая яйца и зарывая их в песок). Ср.: 
Усердный как блоха – актуализация признака «мелкий», 
возможно «назойливый» (ср. выискивать блох), вероятнее 
всего,  о дотошном человеке.   
Жестокий как… 
Гиена – 7 
Тигр – 4 
Волк – 3 
Шакал – 2 
Лев – 2 
Змея, оса, коршун, пан-
тера, крокодил 
Ejderha (дракон) -  
Domuz (свинья) – сим-
вол всего отрицательного 
(грязная, толстая, здоро-
вая) – общая отрицатель-
ная оценка).   
Akbaba (черный гриф), 
Akrep (скорпион), Çakal 
(шакал), Tilki (лиса), Cana-
var (зверь), Kaplan (тигр), 
Kurt (волк) 
В русском языке  признак  жестокости устойчиво ме-
тафорически  маркирован через зооморфизмы – названия 
хищных животных, рептилий и птиц (гиена, тигр, волк, 
шакал, лев, пантера, крокодил, коршун),  ядовитых пре-
смыкающихся (змея) и жалящих насекомых (оса). Каждый 
зооморфизм обладает при этом собственной символиче-
ской коннотацией (гиена, шакал – презрит., алчность и 
трусость – нападают на слабых, питаются падалью; тигр 
– свирепость,  волк –  злобность, лев – неотвратимость 
победы над жертвой, крокодил – коварство, пантера – 
внезапность и скорость нападения, оса -  нападение как 
оборона).  В турецком языке репертуар зооморфизмов 
несколько иной: в экспериментальном материале пред-
ставлено сравнение жестокого человека с родовым зоо-
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морфизмом (родовым названием диких животных)  – Ca-
navar (зверь); среди частных зооморфных метафор, анало-
гичных русским, представлены зооморфизмы шакал, 
тигр, волк, лиса (правда, у русских символика последнего 
связана с проявлением хитрости,  а не жестокости), 
скорпион (у русских это, скорее, зооморфное обозначение 
внезапной опасности). Наиболее частотным у турецких 
информантов оказалось экзотическое для русского языка 
зооморфное обозначение признака жестокости Ejderha 
(«дракон»), в чем можно усмотреть мифологические корни 
сознания тюркских народов.  На втором месте по частот-
ности предъявления оказался ассоциат Domuz («свинья»), 
имеющий в турецком языке значение общей отрицатель-
ной оценки, что характерно и для русского языка, однако в 
русском менталитете символический смысл данного зоо-
морфизма связывается, прежде всего, с проявлениями не-
чистоплотности, неблагодарности и т.п., а не жестоко-
сти. 
Хитрый как… 
Лиса – 10 
Кот – 5 
Змея  – 4 
Шакал – 2 
Рысь, тушканчик, крыса, со-
рока  
Tilki (лиса)  – 7 
Çakal (шакал) – 5 
Anaç (зрелая самка 
животного) – 4 
Tavşan (заяц ) – 3 
Atmaca (ястреб) – 1 
Коннотация хитрости у русских и у турок стереотипно 
связана с зооморфизмом лиса. Общим для русских и ту-
рецких информантов ассоциатом на стимул хитрый как 
является также шакал (правда, с разным индексом частот-
ности; для русских это периферийная, для турок – ядерная 
ассоциация). Остальные ассоциаты обнаруживают расхож-
дение в образной репрезентации  признака хитрость в со-
поставляемых языках. Для русских типичным словосоче-
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танием является хитрый, как кот (с шутливой коннотаци-
ей «плут»),  хитрость змеи  сочетается с представлением о 
ее коварстве; периферийные (единичные) ассоциаты свя-
заны с представлением хитрости через признаки, характе-
ризующие особенности поведения животных и птиц: рысь 
– внезапное нападение;  тушканчик – способность быст-
ро исчезать из поля зрения, скрываться; крыса –  способ-
ность проникать во все щели и выбираться из любого ла-
биринта; сорока – склонность к воровству. В турецком 
языке номинация признака «хитрость» представлена спе-
цифическими зооморфизмами: Anaç «зрелая самка живот-
ного» (хитрость отождествляется с опытностью, зрело-
стью), Tavşan  «заяц»  (хитрость  связывается со способ-
ностью убегать, прятаться), ср. символику зооморфизма 
заяц в русском языке, где то же самое качество отождеств-
ляется с трусостью; Atmaca «ястреб» – хитрость отожде-
ствляется со способностью птицы к точному «расчету» 
(внезапному, молниеносному поражению цели).     
Маленький как … 
Муравей –  7 
Воробей – 5 
Котенок –  4 
Мышонок – 3 
Хомячок, ежик, цыпленок, 
лягушка, белка, комар, колибри, 
муха, букашка, насекомое 
Pire (блоха) –  7 
Serçe (воробей) – 5 
Böcek (насекомое, 
жук) –  4 
Kara Böcek (черное 
насекомое) – 
маленький смуглый  
человек –  2  
Bit (вошь) – 1 
Karinca (муравей) –1 
Признак «маленький»,  выраженный зооморфизмами, 
отражает прототипические «образы» животных,  с 
которыми этот признак соотносится в каждом из языков: 
это названия мелких животных,  насекомых,  птиц  и их 
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детенышей. Совпадающие прототипические образы - му-
равей (с разным индексом частотности у русских и турец-
ких информантов),  воробей, насекомые (жук, вошь, бло-
ха – у турецких информантов, букашка – у русских).  В 
турецком языке образы насекомых метафорически «на-
гружены» в большей степени, чем образы животных и 
птиц (что в частности наблюдается в представленной 
группе зооморфизмов, полученной на стимул  «маленький 
как…»). У русских информантов, наряду с названиями на-
секомых (муха, букашка, комар, муравей), представлены 
названия птиц (воробей, колибри) и  целый ряд наимено-
ваний мелких животных (птиц) и их детенышей (котенок, 
мышонок, хомячок, ежик, белка,  цыпленок).                 
Злой как… 
Собака – 8 
Волк – 4 
Акула, барс, аллигатор, бык, 
комар, дикобраз, шакал, лев, 
тигр 
Yılan (змея) –  8  
Akrep (скорпион) –  5  
Sırtlan (гиена) – 2 
Karga (ворон) –  2 
Timsah (крокодил) – 2 
Mikrop (микроб) – 1 
У русских информантов самым частотным ассоциатом 
выступает зооморфизм собака, что, очевидно, связано с 
представлением о цепной собаке, охраняющей дом (злость 
собаки, как правило,  связывается с пресуппозицией «го-
лодная», «посаженная на цепь»). Остальные зооморфные 
метафоры основаны на соотнесении признака «злой» с 
проявлениями агрессии  по отношению к человеку (акула, 
аллигатор, бык), способом добывания пищи хищными 
животными, растерзывающими добычу  (барс, лев, тигр), 
внешним видом животных (шакал – злобный оскал, дико-
браз – торчащие во все стороны игры),  проявлением не-
приятных (болезненных)  для человека  свойств (комар –  
«зло» кусает). Турецкие информанты отметили в качестве 
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наиболее частотных ассоциатов названия пресмыкающего-
ся и насекомого, обладающих ядовитым укусом (змея, 
скорпион). Интересно замечание  информанта, согласно 
которому «скорпионами называют обеспеченных членов 
родственного клана, которые не заботятся  о своих бедных 
сородичах, плохо относятся к ним. На Востоке, где живут 
курды, принято, чтобы девушка выходила замуж за муж-
чину из семьи курдов (родственной), в противном случае 
ей желают несчастья, нарушительницу закона могут убить. 
Выражая свое отношение к данному факту проявления 
«злобы»,  девушка может сравнить своих родственников с 
семейством скорпионов». Таким образом, символика дан-
ного зооморфизма наполняется у турок совершенно кон-
кретным национально-культурным содержанием. Конно-
тация «злой» приписывается не только зооморфизмам 
гиена (на основе пресуппозиции «нападает на слабых»), 
крокодил (опасен для человека, способен к нападению на 
него), ворон (на основе пресуппозиции «птица, предве-
щающая несчастье»), но и микроб (очевидно, на основе 
пресуппозиции «болезнетворный организм»).  
 Свободолюбивый как… 
Орел – 10 
Волк – 4 
Кот, кошка – 3 
Коршун – 2 
Голубь -1 
Лань  - 1 
Kuş (птица) – 6 
Kartal (орел) – 5 
Şahin (сапсан = со-
кол) –  4 
Kurt (волк) – 3  
Kedi (кошка – не 
любит поводок) – 2 
Стереотипным символом свободолюбия (и в русском и 
турецком языках) выступает зооморфизм орел  (реализа-
ция когниции «птица – полет»). У турецких информантов 
как наиболее частотный представлен ассоциат птица (ро-
довое наименование, соотносительное с коннотацией сво-
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бодолюбия). Номинативный репертуар зооморфизмов, 
реализующих данный символический смысл, представлен 
видовыми названиями птиц, живущих на воле,  способных 
взлетать высоко в небо  (у русских – коршун, голубь; у 
турок – сапсан).  Другим направлением зооморфного 
представления  признака свободолюбия является реализа-
ция когниции «дикое животное, не поддающееся прируче-
нию» (ср. волк, лань). Оценочно маркированным и в рус-
ском, и в турецком языках оказывается образ кошки  (как 
животного со своенравным характером, не терпящим под-
чинения, ср. примечание турецкого информанта – не любит 
поводок и закрепленное в русском языке выражение кош-
ка, которая гуляет сама по себе. Отметим, что большин-
ство отмеченных зооморфизмов являются полифункцио-
нальными:  могут актуализировать и другие символиче-
ские смыслы (ср. лань – грациозность, волк – злоба, го-
лубь – миролюбие, кошка – ласка и т.п.). 
Зловещий как… 
Ворон – 9 
Змея – 6 
Шакал –  4 
Сова – 2 
Волк, тигр, паук, гиена 
Baykuş (сова ) –  8 
(Есть такое пожелание 
злому, недоброму  человеку: 
«Пусть у тебя дома будет 
много сов, и пусть они раз-
множаются») 
Karga (ворон) –  5 
Kara kedi (черная кошка) – 3  
Fare (мышь) – 2 
Örümcek (паук) –  1  
Gece kuşu (ночная птица) – 1 
Символика зооморфной метафоры, связанная со злове-
щим  образом животного (птицы, насекомого), основана на 
следующих когнитивных пресуппозициях: у русских ворон 
– птица, питающаяся падалью – «предвестник несчастья»; 
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у турок сова – хищная ночная птица, издающая пугающие 
«ухающие» звуки, что  производит зловещее впечатление; 
ср. также ворон). Различие национально-культурных кон-
нотаций зооморфной метафоры сова проявляется в актуа-
лизации соответствующих признаков: у русских сова – 
стереотипный символ мудрости,  а  коннотация зловещей 
ночной птицы является периферийной; в турецкой зоо-
морфной метафоре Baykuş («сова») этот признак, напро-
тив, «подчеркнут», акцентирован.  Ср. также Gece kuşu 
(«ночная птица») – зооморфная метафора, реализующая 
пресуппозицию «ночной – зловещий». Названия хищных 
животных, имеющих устрашающий, свирепый вид (тигр), 
питающихся падалью (шакал, гиена, волк),  пресмыкаю-
щихся, обладающих смертельным укусом (змея), паук как 
насекомое, плетущее паутину для своей будущей жертвы, 
черная кошка – зооморфный образ, осмысленный в на-
родной сакральной картине мира как знак неудачи, невезе-
нья, грядущего несчастья. Ассоциат мышь, приведенный 
турецкими информантами на стимул «зловещий как…», 
очевидно, метафорически актуализирует оценку внешнего 
вида и агрессивного поведения этих животных (их спо-
собности к угрожающему размножению).               
На основе полученных экспериментальных данных 
можно отметить наличие в сознании русских и турецких 
информантов стереотипных  зооморфных номинаций об-
щеоценочного и частнооценочного характера.  Проанали-
зируем в этом плане некоторые полученные в эксперимен-
те реакции.   
Противный  как… 
Крыса – 5   
Жаба –  4 
Свинья – 3 
Слизняк –3 
Kokarca (вонючка, 
скунс ) – 6  
Kirpi (еж) –3  
Maymun (обезьяна) – 
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Паук, червяк, таракан, лягуш-
ка, гадюка 
3 
Domuz (свинья) – 3 
Sülük (пиявка)  
Öküz (бык)  
Karga (ворон)  
Kaplumbağa 
(черепаха)  
Eşek (ишак)  
 
Оценка человека по  параметру «неприятный» в зоо-
морфной стратификации избирательно  соотносится в  с 
«образами»  тех животных, насекомых,  пресмыкающихся 
и т.п., которые вызывают неприятные одорические и так-
тильные ощущения (источают резкий  запах,  имеют  
склизкий кожный покров, низкую температуру тела),  
имеют «уродливый» или неопрятный внешний вид (эсте-
тические критерии здесь часто не совпадают у разных эт-
носов, ср. приведенные в таблице реакции русских и ту-
рецких информантов) и т.п. Важно то, что оценка человека 
посредством   зооморфизмов  такого рода является диф-
фузной,  она лишь опосредованно связана с конкретными 
чертами исходного денотата. Можно отметить гендерные 
приоритеты в использовании номинаций данного типа:  по 
большей части  это метафорические номинации, характе-
ризующие лиц женского пола. При этом  коннотации уни-
чижительности/ презрительности не имеют конкретной ха-
рактеристической направленности   (ср. крыса, жаба, га-
дюка  – о  женщине, которая может характеризоваться при 
помощи данных экспрессем как некрасивая, лицемерная, 
подлая и т.п. – в зависимости от ситуации).  Ср. также  об-
щеоценочные зооморфные номинации лиц мужского пола 
(например, слизняк – уничижительная характеристика 
«скользкого»,  мелочного человека). Более определенны, 
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но также неоднозначны с точки зрения оценочной направ-
ленности на конкретные свойства человека метафоры паук  
(о человеке,  склонном к  интригам, стяжательству, уеди-
ненному образу жизни и т.п.),  таракан (о внешне  непри-
влекательном, возможно, рыжем, суетливом, «мелком», 
вездесущем и т.п. человеке). Ср. тур. зооморфные метафо-
ры, акцентирующие представления о человеке с плохим 
характером через  «образы» упрямых домашних животных 
(бык, ишак),  путем подчеркивания  «экзотических» осо-
бенностей внешнего вида животных:  «колючесть» (иголки 
ежа), «непроницаемость», «замкнутость» (панцирь черепа-
хи); «вызывающего» поведения животного  (кривлянье 
обезьяны),  особенностей существования  (сосущая кровь 
пиявка, питающийся падалью ворон).  Универсальной об-
щеотрицательной оценочностью в русском и турецком 
языке обладает зооморфная метафора свинья (используется 
для указания на  низменные черты характера, неприятные 
особенности внешности,  недостойное поведение,  нечис-
топлотность  человека – физическую и моральную).    
Общеоценочные зооморфизмы противопоставлены 
частнооценочным, которые непосредственно «специали-
зируются» в каждом языке на обозначении конкретных 
черт внешности, поведения, интеллекта, характера челове-
ка. Такие  специализированные зооморфные номинации 
также ранжированы по степени их стереотипизированно-
сти. Некоторые из подобных номинаций  выступают в со-
ставе устойчивых (фразеологических) оборотов, что может 
свидетельствовать о высокой степени стереотипизирован-
ности соответствующего образного представления и его 
релевантности для формирования определенного фрагмен-
та языковой картины мира (в частности для того фрагмен-
та, который связан с характеристикой человека через об-
разную  аналогию с  животным). Ср. мысль Дж. Лакоффа о  
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существовании ментальных («конвенциональных бога-
тых») образов,  обладание которыми обусловливает  при-
надлежность субъекта к определенной культуре… «Кон-
венциональные образы играют чрезвычайно важную роль 
в естественном языке. Они  играют центральную роль  при 
образовании новых идиом  и при понимании старых» [Ла-
кофф 2004: 576-577].      
В  нашем экспериментальном материале, к примеру, 
можно выделить следующие устойчивые частнооценочные 
зооморфизмы (реакции на заданный стимул),  характери-
зующие:   
1. Интеллект человека  –  «думает  медленно (туго-
дум), как…» жираф  (ср. разговорную фразему  доходит 
как до жирафа), баран (ср.: уставиться, смотреть как ба-
ран на новые ворота – «недоуменно, тупо, не понимая  ни-
чего», тур. gibi koyun «как баран», глупый  – о человеке); 
осел  (зооморфизм, который в сознании русских имеет ус-
тойчивую коннотацию глупости, ср. осел – перен. о глупом 
человеке, выражение тупой осел – о человеке с низким 
уровнем интеллекта и обычно упрямом);  индюк  (данный 
ассоциат отмечен как наиболее частотный у турецких ин-
формантов – см. данные таблицы). Ср.  у русских:   индюк 
тоже думал, да в суп попал – о долгом раздумье (псевдо-
глубокомыслии), оборачивающемся плачевным результа-
том  – значение, ассоциативно выводимое на основе пред-
ставления о внешнем виде индюка, его «напыщенности». 
См. турецкую фразему hindi gibi kabarmak  «надуться как 
индюк» и аналогичное устойчивое выражение у русских. У 
турецких информантов в качестве символа «тугодумия» 
отмечен также ассоциат  kaz (гусь), который в турецком 
языке имеет перен. значение «глупец, дурак», ср. также: 
kaz beyinli «безмозглый,  бестолковый». Данная номинация 
выступает и в составе устойчивого выражения, эквива-
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лентного русскому смотреть как баран на новые ворота 
(в тур. яз.  Agobun kazı gibi bakmak «смотреть как гусь на 
новые ворота»). Очевидна и связь данного зооморфного 
образа с индюк. 
Периферию частнооценочных номинаций «низкого», 
«негибкого» интеллекта, судя по данным эксперимента и 
показаниям РАС, составляют у русских информантов зоо-
морфные метафоры, имеющие собственную  специализа-
цию, но ассоциативно коррелирующие (соотносительные) 
с оценкой  интеллекта. Ср. ворона  – о рассеянном челове-
ке (считать ворон  «ротозейничать, глазеть по сторонам; 
проводить время в праздности, бездельничать»  sic «с тру-
дом включаться в ситуацию, медленно соображать»);  ку-
рица  –  зооморфный образ с коннотацией «интеллектуаль-
ной ограниченности» (ср. куриные мозги, куриный ум;  ку-
рам на смех – «крайне бессмысленно, глупо, нелепо»); че-
репаха – символ медлительности и лени  sic тугодумия;  
бегемот – зооморфизм с коннотациями «толстокожий», 
«большой и неповоротливый» sic «несообразительный». 
Индивидуальное преломление связь отмеченных коннота-
ций зооморфного образа  и заданного признака интеллек-
туальной оценки нашла отражение в реакции питон  (ог-
ромная, тяжелая, малоподвижная, большее время прово-
дящая в спячке змея).  
Медленно думает,  как...  
Жираф – 6,  баран – 5 , осел – 4, 
ворона, курица, бегемот, че-
репаха, питон 
hindi (индюк) – 10,  
koyun (баран) – 8, 
kaz (гусь) – 2 
  
2.  Черты характера и особенности поведения чело-
века (см. представленный ниже экспериментальный мате-
риал с указанием индекса частотности реакций на соответ-
ствующий стимул и комментариями).    
Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова 
 167
Трусливый как… 
заяц – 7,  мышь – 5, страус – 
3,  кролик – 2,  черепаха, улитка, 
таракан 
tavuk (курица) – 6,  
kuala (коала) – 2, 
deve kuşu (страус), 
tavşan (заяц), kuş 
(птица), fare (мышь), 
it (собака, пес) 
Для  русского языкового сознания стереотипным обо-
значением «трусости» является зооморфные метафоры за-
яц  (ср. устойчивость словосочетания трусливый заяц); у 
турецких информантов ассоциат tavşan (заяц) представлен 
в зоне периферии (всего одна реакция),  вместе с тем  дан-
ная коннотация  устойчиво закреплена за данной лексемой, 
что отражено в частности в словарном толковании произ-
водного от данного слова прилагательного tavşanyürekli 
«очень трусливый, трусливый как заяц». Заметим, что в 
турецком языке заяц и кролик обозначаются одной и той 
же номинативной единицей, а в русском – отдельными. 
При этом  коннотация «трусливое  животное» у слова кро-
лик значительно ослаблена по сравнению с заяц. Зооморф-
ный образ кролика (а чаще крольчихи)  имеет специальный 
символический смысл указания на «плодовитость», поэто-
му в качестве реакции  на стимул «трусливый как…» ассо-
циат кролик  занимает явно периферийную позицию. В зо-
не ближней периферии для указания на трусливый харак-
тер человека находятся у русских  зооморфизмы мышь (ср. 
представления о мыши как о мелком грызуне, избегающем 
появляться при дневном свете и спасающемся бегством 
при малейшем проявлении опасности; см. устойчивые вы-
ражения  притаиться как мышь в норе – скрываться, пря-
таться; сбежать как мыши с тонущего корабля) и  страус 
(ср. устойчивое представление о страусе как птице, кото-
рая от страха прячет голову в песок). Периферийной кон-
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нотацией «трусливости», сопряженной с представлениями 
о способах «защиты» пресмыкающихся и насекомых, 
сходных с поведением человека, обладают зооморфные 
номинации черепаха, улитка (прячутся под защитным по-
кровом – панцирь у черепахи, раковина у улитки), таракан 
– стремительно убегает (прячется) в любую щель при по-
пытке его поймать. У турецких информантов в качестве 
специфических по сравнению с русскими зооморфными 
метафорами, номинирующими трусливого человека,  вы-
ступают ассоциаты tavuk (курица),  kuala (коала),  it (соба-
ка, пес),   kuş (птица).  Перечисленные номинации содер-
жат коннотации, определяющие оценочные проекции зоо-
морфного образа:  по отношению к птице – «тщедушный», 
«слабый», «легко ранимый», по отношению к собаке – 
«запуганное, подвластное человеку существо»,  по отно-
шению к  коале (небольшому безобидному медведю) – 
«маленький», «беззащитный». Данные характеристики жи-
вотных и птиц, определяющие особенности их «боязливо-
го», «пугливого» поведения, очевидно, ассоциативно свя-
зываются с представлением о поведении трусливого чело-
века.  Ср., например, представление о том, что собака 
должна беспрекословно подчиняться своему хозяину (бо-
яться его), выраженное в турецкой пословице iti an taşi  
eline al «говоря о собаке, положи (держи) рядом палку 
(возьми в руки камень)» (т.е. будь настороже). Содержа-
ние зооморфных метафор имеет разные когнитивные осно-
вания в русском и турецком языках и соответственно в 
сознании информантов (носителей соответствующей куль-
туры).         
Назойливый как… 
Муха – 12,  комар –  5,  оса – 3 sülük (пиявка) – 6 , 
köpek (собака)  – 5,  
kene (клещ) – 4,  
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maymun (обезьяна) – 
2, sırtlan (гиена),  
salyangoz (улитка)  
У русских спектр зооморфных метафор, характеризую-
щих данное свойство человеческого характера, устойчиво 
связан с образом «жужжащего», «кровососущего», «жаля-
щего» насекомого (муха, комар, оса реакции, полученные в 
эксперименте, ряд которых можно продолжить тематиче-
ски однородными номинациями).  У турок к этому ряду 
(ср. sülük  «пиявка», kene «клещ») добавляются названия 
животных (köpek «собака»,    maymun «обезьяна»,  sırtlan 
«гиена»),  поведение которых ассоциируется с назойливо-
стью (собака везде следует за хозяином, выражая тем са-
мым свою преданность ему;  обезьяна подражает человеку, 
повторяя его движения и  копируя мимику;  гиена неот-
ступно следует за своей «добычей»). Ср.: köpek gibi 
kivrilmak – «вилять хвостом как собака» (отметим, что 
слово köpek  в турецком языке содержит и общеоценочные 
отрицательные коннотации, обнаруживаемые в выражени-
ях типа  köpek ten edna saymak «считать кого-либо хуже 
собаки»;  köpek muamelesi yapmak «обращаться как с соба-
кой» и т.п.);  maymunluk (производное от maymun) –  
«ужимки, кривлянье, паясничанье, обезьянничанье с целью 
рассмешить или привлечь внимание  (выделено нами – Т.Г., 
Н.К.) как признак проявления назойливости. 
Далее приведем данные эксперимента без подробного 
комментария, указывая лишь на некоторые аспекты оце-
ночной акцентуации зооморфных метафор в сопоставляе-
мых языках.   
Неблагодарный, как … 
Свинья –  10,  кошка – 5, со-
бака – 2,    змея – 2,  волк   
kedi (кошка) –  9, 
yılan (змея) – 4,  
kertenkele (стройная 
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змееголовка) – 3,  ayı 
(медведь) –  3,  öküz 
(бык)  
Стереотипизированное обозначение данного признака 
связано с использованием зооморфной  метафоры свинья – 
перен. о подлом человеке.  Зооморфная  номинация  кошка  
актуализирует в характеристике неблагодарного человека 
коннотацию «неожидаемого», «непредсказуемого» по-
ступка (известно, что  кошка  нередко  исподтишка  пако-
стит  тому, кто ее кормит, если он чем-то ей не угодил,  ср. 
выражения кошка, которая  гуляет сама по себе, пакост-
ливый как кошка, кот в мешке).  Ассоциат собака, воз-
можно, связан с представлением о склонности данного жи-
вотного к проявлению агрессии – например,  к незнакомо-
му человеку, который хочет ее приласкать. Змея символи-
зирует коварство (как в русском, так и в турецком языке), 
волк –  злобность и  жестокость  по отношению к тем, кто 
решил его приручить (ср.: сколько волка ни корми, он все в 
лес смотрит). У турецких информантов наиболее частот-
ным ассоциатом на заданный стимул является зооморфизм 
kedi (кошка), ср. поговорку  kedi ye peynir tulumu emanet 
etmek «поручить кошке печень (сыр)» = рус. пустить коз-
ла в огород. Ayı (медведь)  выступает в турецком языке 
(как и в русском)  в переносном значении «неотесанный, 
грубый человек». Ср. поговорку ayı ya kaval çalmak «иг-
рать на рожке для медведя» = рус. метать бисер перед 
свиньями (о неблагодарном занятии).  
Высокомерный как…  
Павлин – 8,  лев – 4,  жираф –  3,  
петух, кошка, страус, цапля, 
леопард 
deve (верблюд) –  6,  
tavus kuşu (синекры-
лый павлин) – 5,  
kartal (орел) –  5, 
arslan (лев) – 4 
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«Птичья» метафора как обозначение высокомерия весь-
ма популярна  как в русском, так и в турецком языках, 
причем маркированной по этому признаку является номи-
нация павлин (стереотипизированно актуализирующая 
представление о  внешней «напыщенности», «важности» 
птицы). Те  же  образные коннотации имеет зооморфный 
образ  петуха (правда, в русском языковом сознании дан-
ная лексема чаще выступает как стереотипное отражение 
хвастливости, кичливости, драчливости).  Страус и цапля 
– ассоциаты периферийной зоны – актуализируют конно-
тации «высокомерия» ввиду представления об особенно-
стях походки, внешнего вида («горделивой» осанки) этих 
птиц.  Лексема kartal (орел), выступающая у турецких ин-
формантов как символ высокомерия,  у  носителей русско-
го языка (по данным устного опроса) устойчиво связывает-
ся с признаком «гордый» (данные признаки, несомненно, 
коррелируют между собой). Спектр представленных в экс-
перименте собственно зооморфных метафор вполне тради-
ционен:  лев (у русских и у турок) – наиболее стереотипная 
реакция, связанная с образом данного животного как «царя 
зверей», в состав ассоциатов данной тематической группы 
у русских информантов попали также леопард и жираф 
(метафорический перенос обусловлен «сходством»  пове-
дения  и внешнего вида животных с признаками высоко-
мерия у человека: ср. жираф – животное с длинной шеей и 
посадкой головы, напоминающей позу высокомерного че-
ловека. У турок в данной оценочно-характеризующей 
функции выступает зооморфная метафора   deve (верблюд)  
– «животное с высоко поднятой головой на длинной шее, 
имеющее привычку плевать в человека» (примечания ин-
форманта).  
Легкомысленный как… 
стрекоза –  9,  бабочка –  5,  maymun (обезьяна) 
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мотылек – 2, кукушка – 2,  кури-
ца, кошка 
– 8, sansar (каменная 
курица) – 6,  
bukalemun (хамелеон)  
– 4,  köpek (собака) – 
2 
Для указания на легкомыслие как особенность поведе-
ния человека популярны «образы» насекомых  (ср. пор-
хать, быть беспечным как стрекоза, бабочка, мотылек – 
коннотации этого рода входят в значения соответствую-
щих слов и являются основанием для их метафорического 
использования),  птиц   (кукушка –  побрасывает своих 
птенцов в чужое гнездо,  как «легкомысленная мать»). На 
периферии этого поля – ассоциат  курица (очевидно, по 
связи с общеоценочной  коннотацией «глупости», прису-
щей данному зооморфному образу). Ассоциат кошка, воз-
можно,  актуализирует пресуппозицию «не разборчивое в 
половых связях животное».  Та же пресуппозиция, скорее 
всего, обусловливает появление номинации  собака 
(köpek), представленной у турецких информантов в пери-
ферийной зоне поля. Специфическими в национально-
культурном отношении ассоциатами выступают у турок  
maymun (обезьяна) и   bukalemun (хамелеон).  В основе ме-
тафорического употребления этих лексем лежат оценоч-
ные коннотации, соединяющие образ данного животного,  
мимика которого находится в постоянном движении,  с 
кривлянием;  ср. зооморфизм  хамелеон,  получающий 
символику «непостоянства», а следовательно, и «легко-
мыслия» ввиду способности данного животного менять 
цвет кожи. 
ВЫВОДЫ 
Сравнение зооморфных метафор в русском и турецком 
языках (по данным проведенного эксперимента) позволяет 
судить как  об универсальных, так и о специфических ас-
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пектах  образной характеристики человека,  выделяемых 
на основе прототипических представлений о животном 
(птице, насекомом и т.п.), соотнесенных с соответствую-
щей номинацией.  
Приведенные экспериментальные данные, естественно 
не исчерпывают всех аспектов метафорического модели-
рования «образа» человека с помощью зооморфных мета-
фор. Соотношение оценочной  параметризации зооморф-
ных метафор с положительной и отрицательной коннота-
цией, тем не менее, обнаруживает некоторые универсалии.  
При общей тенденции к преобладанию в разных языках 
отрицательно-оценочных номинаций над положительными 
(которые в меньшей степени нуждаются в маркировании, 
поскольку они  характеризуют норму, а не аномалию), 
можно отметить некоторую  когнитивную специализацию 
соответствующих групп зооморфных метафор.   
Отрицательно-оценочная зооморфная номинация каса-
ется, прежде всего,  тех черт характера,  поведения, интел-
лекта человека, которые «уподобляют» его животному, 
низводят  человеческое достоинство до уровня животного. 
Положительно окрашенные зооморфные метафоры связа-
ны с оценкой физических возможностей человека как не 
уступающих возможностям животного. Уподобление 
внешности человека внешности животного может иметь 
амбивалентную – положительную и отрицательную – оце-
ночную направленность.            
Сравнение зооморфных метафор в русском и турецком 
языках (по данным проведенного эксперимента) позволяет 
судить и о специфических аспектах  образной характери-
стики человека,  выделяемых на основе прототипических 
представлений о животном (птице, насекомом и т.п.), со-
отнесенных с  соответствующей номинацией.  
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Различия в зооморфных метафорах, характеризующих 
человека в русском и турецком языках,  выявляются на не-
скольких уровнях:   
1) номинативном – различие в составе номинаций с ис-
пользованием  зооморфного образа для выражения тех или 
иных аспектов характеристики человека; 
2) семном – различие в объеме и акцентуации семанти-
ки зооморфизма в соответствующем языке (с учетом ис-
пользования зооморфизма в одном или нескольких симво-
лических значениях);  
3) когнитивном  – различие  в основаниях для метафо-
ризации (внеязыковых национально-культурных пресуппо-
зициях «разработки» соответствующей символики  зоо-
морфизма); 
4) психолингвистическом – различие между стереотипи-
зированными и «индивидуализированными» представле-
ниями (оценками) зооморфного образа в сознании пред-
ставителей разных этносов и конкретных носителей языка. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведенный в данном исследовании сравнительно-
сопоставительный анализ русских и турецких зооморфиз-
мов, характеризующих человека,  показывает, что метафо-
ра  выступает как способ концептуализации окружающей 
действительности на основе образной аналогии, сквозь ко-
торую «просвечивают» этнокультурные основания харак-
теристики соответствующих явлений. 
Зооморфная метафора, безусловно, является одним из 
ярких проявлений антропологического принципа в языке, 
изучение которого стало основной задачей современной 
лингвистики, повернувшейся «лицом» к человеку (говоря-
щему, носителю и творцу языковой картины мира).  
Сопоставительное исследование языкового материала 
неродственных языков дает основания для заключения о 
наличии универсальных и специфических параметров зоо-
морфной номинации. Типологически универсальные моде-
ли, лежащие в основе зооморфной метафоры, базируются 
на общих исходных когнициях, что порождает сходные 
оценочные характеристики человека через образ животно-
го. Ср. использование метафоры лиса по отношению к 
хитрому человеку, свинья для указания на отрицательную 
оценку физических и моральных качеств человека и т.п. 
Однако универсальные модели получают в разных языках   
неодинаковую «образную» значимость, трактуются в духе 
этнокультурных стереотипов сознания. См., например, ис-
пользование универсальной модели «внешний вид живот-
ного – внешний вид человека» применительно к конкрет-
ным зооморфным образам: баран – в русском языке при-
менительно к характеристике человека с курчавыми воло-
сами (кудрявый как баран, барашек), в турецком – о чело-
веке, у которого нос с горбинкой (Koç burun – буквально: 
как у барана). При этом  в турецком языке данная метафо-
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ра изначально обладает положительной оценкой, которая 
становится базовой для появления сравнения с бараном 
молодого человека при указании на красоту и стать по-
следнего (koç yiğit), в русском же языке зооморфный образ 
барана  выступает, прежде всего,  как символ глупости. 
Подобной коннотацией в турецком языке наделена сино-
нимичная номинация koyun – овца. 
 Можно отметить, что соотносительные по гендерному 
принципу номинации чаще всего (особенно в русском язы-
ке, где род имеет грамматическое выражение) нагружены 
разными коннотациями (см. ворон – зловещий, ворона – 
разиня, глупая; петух – о задиристом человеке, курица – о 
глупой женщине, домоседке; корова – о полной, неуклю-
жей женщине, бык – о сильном и упрямом человеке и т.п. 
Ср. также различия в этнокультурных коннотациях, кото-
рыми нагружены зооморфные номинации кот – кошка в 
русском и турецком языках).  
Специфическими для языковых картин мира разных на-
родов, в частности русского и турецкого, являются зоо-
морфные номинации, отражающие культурно-
маркированные, значимые для соответствующего этноса 
представления о зооморфном образе в системе ценностных 
координат, характеризующих человека. В данном случае 
отмечается обусловленность символических значений экс-
тралингвистическими факторами (в частности, особенно-
стями быта, религии, культуры того или иного народа и 
т.п.) вполне  подтверждается и спецификой  «образности» 
зооморфных метафор, представленных в разных языках 
(см. медведь, волк и др.).  Отдельные зооморфные метафо-
ры востребованы только в одном из сопоставляемых язы-
ков. Так, например, зооморфный образ жирафа использу-
ется для характеристики человека-«тугодума», образ жабы 
для характеристики уродливого, неприятного человека, 
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жаворонка для характеристики человека, который рано 
встает, используются только в русском языке. И, наоборот, 
образы цикады для характеристики болтливого человека, 
пустомели, краба для характеристики человека скрючен-
ного, с «кривой» походкой, перепелки для характеристики 
полной женщины («пышки») и др. востребованы в турец-
ком языке и отсутствуют в русском. 
Учитывая отмеченные особенности зооморфной  мета-
форы в моделировании концепта «человек» через образ-
ную аналогию с животным, считаем, что методика описа-
ния символических смыслов должна включать в себя со-
единение элементов лингвистического и концептуального 
анализа: выделение зооморфного «образа», лежащего в ос-
нове переносного употребления слова (с целью выявления 
антропоориентированных характеристик животного), учет 
отмеченных в словарях переносных значений зоонима, по-
зволяющих говорить об устойчивых символических  упот-
реблениях опорной (прямой) номинации в сопоставляемых 
языках; анализ идиоматики, в которой реализуется ассо-
циативный потенциал зооморфной метафоры; описание 
когнитивных оснований для использования зооморфного 
образа применительно к характеристике человека с учетом 
этнокультурных пропозиций. Кроме того, весьма показа-
тельными для такого анализа оказались и данные психо-
лингвистического эксперимента, позволяющие уточнить 
на основе показаний языкового сознания стереотипные и 
индивидуальные образные смыслы зоонимических номи-
наций.        
Различия в зооморфных метафорах, характеризующих 
человека в русском и турецком языках, выявляются на не-
скольких уровнях их формально-смысловой организации:   
1) на номинативном уровне – это различие в составе 
номинаций с использованием  зооморфного образа для вы-
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ражения тех или иных аспектов характеристики человека. 
Можно отметить, что такие зооморфные номинации,  со-
ставляющие определенный фрагмент языковой картины 
мира, системно организованы и представляют в структу-
рированном виде параметры оценочной характеристики 
человека на основе ассоциативных аналогий с образом жи-
вотного (птицы, насекомого, рыбы и т.п.). Зооморфизмы 
описываемой группы образуют синонимические и оппози-
тивные ряды, соотносительные по символическому значе-
нию. Синонимические зооморфные номинации имеют об-
щий характерологический компонент, но по-разному ак-
центируют представление соответствующего свойства че-
ловека через разные зооморфные образы. Ср. «глупый» (о 
человеке)  -  осел, попугай, индюк и др.  При этом  свойство 
глупости осла сочетается с упрямством, попугая – с без-
думным подражательством, индюка – с напыщенным ви-
дом. См. также в турецком сходство и различия в синони-
мических зооморфных номинациях человека через образы 
животных, обладающих большой силой: бык – о человеке 
физически сильном, здоровом, в сочетании с тупым уп-
рямством и медлительностью (Őküz gibi // Őküz kaeali // 
Őküz arabasi gibi); лев – о сильном, здоровом и  храбром, 
благородном человеке (aslan gibi // aslan yürekli); медведь – 
о физически сильном человеке с дурным характером, не 
отличающемся особым умом (Ayı iri cüsseden doğan 
kuvvetin, zarafetten yoksun-luğun, kötü haraketli insanın 
simgesi gibi görülmüştür) и т.п.  Оппозитивные зооморфные 
номинации указывают на противоположные  качества ха-
рактера, особенности внешнего вида, поведения человека, 
конкретизируя общеоценочную оппозицию  «хороший – 
плохой». При этом оппозицию могут составлять как тема-
тически однородные номинации (ср. орел - благородство, 
коршун – коварство), так и зооморфные номинации, не со-
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поставимые по исходному денотату, но выступающие как 
оценочные оппозиты в рамках системы зоонимических ха-
рактеристик человека: сорока – символ болтливости, рыба 
– символ молчаливости; воробей, муравей, мышь  -  обла-
дают символикой  «мелкий», «слабый», «незначительный», 
«незаметный»,  слон,  кит,  зубр  – символикой  «боль-
шой», «заметный», «значительный». 
В номинативном плане интересны также межъязыковые 
синонимические номинации, которые свидетельствуют об 
избирательности как самого зооморфного образа, исполь-
зуемого для характеристики человека, так и о специфике 
оценочной параметризации мира, отраженной в таких но-
минациях. Ср., например, русское сокол – о статном, кра-
сивом молодом человеке и турецкие образные эквиваленты 
баран, лев с тем же значением. 
Различие в системах зооморфных номинаций человека в 
разных языках еще не свидетельствует об отсутствии соот-
ветствующего символического значения в языковом соз-
нании народа: оно может быть выражено либо другим 
зооморфным образом, либо вообще другой метафориче-
ской моделью (см., например, турецкое аğustosbőceği «ци-
када»  и русское сорока – о болтливом человеке; русское 
оса и турецкое karinca «муравей»  – как символические об-
разы, использующиеся в качестве ассоциативных аналогов 
для характеристики человека с тонкой талией);   
2) на семном уровне различие зооморфных метафор, 
характеризующих человека, проявляется в объеме и акцен-
туации семантики зооморфизма в соответствующем языке 
(с учетом использования зооморфизма в одном или не-
скольких символических значениях). 
 Один и тот же зооморфный образ может развивать 
несколько символических смыслов (доминантных и до-
полнительных), что обусловливает перекрещиваемость 
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значений зооморфных номинаций как в одном и том же, 
так и в разных языках. Так, зооморфизм лиса имеет доми-
нантную символику  хитрости и дополнительную льсти-
вости, зооморфизм змея – символику  хитрости и ковар-
ства. По доминантной  образной семе они вступают друг с 
другом в отношения синонимии, а по дополнительным 
символическим смыслам – в смысловые отношения с дру-
гими зооморфизмами. Ср.: змея – скорпион  (ассоциативно 
связанные по признаку коварства).  
Семный анализ зооморфных метафор показывает, что 
общее, сходное и отличительное в переносных значениях 
зооморфизмов в русском и турецком языках касается не 
только отдельных слов, но и целых лексико-семантических 
групп (‘названия насекомых’, ‘названия домашних живот-
ных’, ‘названия диких животных’, ‘названия птиц’ и др.). 
См., например,  специализацию символических значений 
«птичьей» метафоры в русском и турецком языках. Можно 
отметить семантическую соотносительность родовых и 
видовых наименований в каждой из названных групп как 
тенденцию к детализации (ассоциативному развертыва-
нию) доминантной характеристики зооморфного образа 
через конкретные дифференциальные признаки реалий 
данной группы. Родовые номинации при этом обладают 
общеоценочной семантикой (см. зверь, животное, скот, 
насекомое), а видовые могут транслировать как общеоце-
ночную, так и частнооценочную семантику (ср. свинья – 
общая отрицательная оценка моральных качеств человека 
и свинья – о подлом, неблагодарном человеке. Ср. также 
свинья – о грязной, нечистоплотной женщине).     
Такой анализ в перспективе дает возможность выявить 
тенденции развития лексических систем в сопоставитель-
но-типологическом аспекте. 
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3) в когнитивном плане различие зооморфизмов, ха-
рактеризующих человека, проявляется в основаниях для 
метафоризации (внеязыковых национально-культурных 
пресуппозициях «разработки» соответствующей символи-
ки  зооморфизма). 
Выделение антропоориентированных (оцениваемых по 
меркам человека) характеристик животного определяет 
принцип «зеркального отражения», лежащий в основе зоо-
морфной метафоры, которая использует найденную анало-
гию в качестве основания для  указания на образ самого 
человека. На основе этого когнитивного механизма фор-
мируются универсальные типологические модели зоо-
морфной метафоры: «внешний вид животного – внешний 
вид человека», «поведение животного – поведение челове-
ка» и т.п. 
Различие образных смыслов может быть связано с раз-
ными пресуппозициями, отражающими отношения птиц и 
животных в языке (см., например, воробей).  
Одно и то же свойство животного, птицы и т.п. может 
использоваться для характеристики в одном языке внеш-
них, в другом – внутренних качеств (например, ворон у 
русских ‘зловещий’, но ‘мудрый’, у турок - характеристика 
внешности очень худого человека). Наиболее «востребо-
ванную» в сопоставляемых языках группу составляют 
зооморфизмы, характеризующие человека через образы 
диких животных. 
4) в психолингвистическом  плане различие между 
зооморфными метафорами проявляется в стереотипизиро-
ванных и «индивидуализированных» представлениях 
(оценках) зооморфного образа в сознании представителей 
разных этносов и конкретных носителей языка. 
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Сравнительно-сопоставительный анализ зооморфных 
метафор в разных языках дает богатый материал для изу-
чения национальных картин мира.  
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Зооморфизмы как основа моделирования  
фразеологической семантики: русско-польские  
соответствия11 
 
«Язык <…> допускает свободное использование только 
в рамках своего характера...», но в то же время «...в нем не 
следует бояться ни изощренности, ни избытка фантазии» 
(Гумбольдт 1985: 372). 
Данный тезис задает широкую перспективу исследова-
ния самых разных векторов коллективного и индивидуаль-
ного сознания, отражаемых каждым конкретным языком. 
См. также развивающее эту мысль определение: «Язык – 
дешифрующая <окружающий мир> культурная модель» 
(Лотман 2001: 427). 
Этноспецифические и типологические аспекты вербаль-
ного означивания явлений действительности  ярко прояв-
ляются в сфере метафорической номинации, которая вы-
ступает способом оценочной параметризации мира в об-
разах обыденного и мифологического сознания. Особой 
концептуальной нагруженностью и этническим своеобра-
зием характеризуется народная фразеология, в которой от-
четливо проявляется национальная идентичность (Ting-
Toomey 1999: 26).  
Переносное значение фразеологизма моделируется пу-
тем образного переосмысления объективно «заданной» 
когниции (знания о реальных свойствах обозначаемого) на 
основе  ее соотнесения с новым денотатом. Такое переос-
мысление, в частности, осуществляется в русле аксиологи-
ческих доминант антропоморфизации зоонимов,  принятых 
                                                 
11 Полный текст представленного материала опубликован в ж. «Ру-
син». 2019. Т. 56. – С. 198-212. 
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в конкретной лингвокультуре.  Зооморфизмы относятся к 
числу универсальных моделей метафорической (в том чис-
ле и фразеологической) номинации, отражающей как сте-
реотипные, так и национально специфические мотивы вос-
приятия образа животного в применении к характеристике 
человека. См. понимание стереотипа как «представления о 
предмете, сформировавшемся в рамках определённого 
коллективного опыта и определяющем то, что этот пред-
мет собой представляет, как он выглядит, как действует, 
как воспринимается человеком и т. п.; в то же время это 
представление, которое воплощено в языке, доступно нам 
через язык и принадлежит коллективному знанию о мире» 
(Бартминьский 2005: 15; Bartminski 1996).  
В научной парадигме изучения зоонимических номина-
ций представлены исследования их структуры, семантики 
и прагматики, символики и моделей метафоризации в раз-
ных языках. См., например, такого рода публикации (мо-
нографии и диссертации) на сопоставительном материале 
русского, немецкого, французского, английского, испан-
ского, китайского, турецкого, монгольского и др. языков 
(А. В. Гура 1997, А. А. Киприянова 1999, Ц. Ц. Огдонова 
2000, И. Устуньер 2004, В. М. Каменская 2008, Ф. Н. Гу-
кетлова 2009, В. В. Подгорная 2016 и т.п.). Особую цен-
ность в области описания символики зоонимов в славян-
ских языках представляет фундаментальный проект «Сла-
вянские древности» в 5-ти т. под редакцией Н. И. Толстого 
(2004), а также монографическое издание «Символика жи-
вотных в славянской народной традиции» (Гура 1997). 
Можно констатировать, что сложившийся к настоящему 
времени научный «конкорданс» открывает широкие пер-
спективы для сопоставительных исследований – с выделе-
нием разных векторов осмысления зооморфизмов как эт-
нокультурного и собственно языкового феномена, в част-
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ности, в качестве популярной в сфере фразеономинаций  
метафорической модели. Вместе с тем роль зооморфных 
образов (их когнитивных и мотивационных проекций) в 
моделировании семантики фразеологизмов как в русском, 
так и в других языках, не была предметом пристального 
внимания и комплексного описания данного фрагмента 
языковой картины мира (в том числе в сопоставительном 
аспекте).  
Особый интерес в этом плане вызывает сопоставитель-
ный анализ символики зооморфных образов в составе фра-
зеологических единиц родственных славянских языков, в 
частности, русского и польского – как трансляторов вос-
точнославянской и западнославянской концептосфер. 
Представляется, что наиболее объективные данные в 
этом плане можно получить путем сравнительного анализа 
одноязычных (русского и польского) фразеологических 
словарей, поскольку двуязычные словари довольно часто 
используют такую стратегию толкования, как буквальный 
пословный перевод или лексическое калькирование ком-
понентного состава иноязычного устойчивого выражения 
(без объяснения оснований образной мотивации). В одно-
язычных же словарях материал дается с позиций соответ-
ствующей лингвокультуры, отражая особенности языково-
го сознания ее носителя. 
В качестве материала для данной статьи были использо-
ваны наиболее полные и авторитетные в научном плане 
уникальные одноязычные академические словари, не 
имеющие аналогов в лексикографической практике:  
1. Польский фразеологический словарь Piotra Müldnera-
Nieckowskiego «Wielki słownik frazeologiczny języka 
polskiego: Wyrażenia, zwroty, frazy» (далее –WS 2004). 
Данный лексикографический источник содержит 200 000 
устойчивых выражений, 38 000 словарных статей, вклю-
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чающих, помимо развернутых толкований, описание типо-
вых ситуаций употребления  фразеологизмов в речи и со-
ответствующие иллюстративные контексты. Реализован-
ный в словаре идеографический принцип представления 
материала комплексно отражает тематический репертуар 
фразеологизмов с базовым лексическим компонентом (в 
том числе, зоонимическим), что обеспечивает репрезента-
тивность выборки для целей конкретного исследования. В 
нашем случае отбор осуществлялся методом сплошной 
выборки фразем с зоонимическим символом. Общий объем 
выборки составил более 300 единиц, включающих компо-
нент-зооним. Из них были проанализированы только те 
фраземы, в которых этот компонент выступает в качестве 
зооморфизма, лежащего в основе мотивации и модели-
рующего семантику устойчивого выражения, т.е. трансли-
рует  метафорический смысл, связанный с характеристи-
кой человека.  
2. «Большой фразеологический словарь русского языка. 
Значение. Употребление. Культурологический коммента-
рий» / Отв. ред. В.Н. Телия (далее – БФСРЯ 2006). Словарь 
содержит свыше 1500 фразеологизмов. Как отмечается са-
мими авторами данного лексикографического издания, «… 
в нем показаны не только языковые особенности фразео-
логизмов, но и их неразрывная связь с культурой. В слова-
ре выделены «гнезда» фразеологизмов, в основе которых 
лежит единый образ» (БФСРЯ 2006: 2). Такая структурная 
организация словаря делает его адекватным и продуктив-
ным инструментом сопоставительного анализа соответст-
вующих фразеологизмов в русском и польском языках. 
В статье был принят иллюстративный принцип пред-
ставления материала, отражающий типологию межъязыко-
вых соответствий с учетом наиболее частотных и продук-
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тивных моделей актуализации образной символики зоони-
мических номинаций в составе фразем.   
В родственных славянских лингвокультурах вполне за-
кономерно ожидать развития у зооморфизмов сходной или 
тождественной символики. Это подтверждается целым ря-
дом эквивалентных по значению фразем, выявляющих ти-
повые доминанты восприятия зооморфных образов в срав-
ниваемых языках: пёс – верность (см. пол. wierny jak pies – 
рус. верный пёс); волк – голод (пол. głodny jak wilk – рус. 
голодный как волк); пчела – трудолюбие (пол. pracowity jak 
pszczóła –  рус. трудолюбивый как пчела); (малый мозг) 
птицы – символ низкого интеллекта (пол. mieć ptasi 
móżdżek – рус. птичьи мозги,  куриные мозги – о глупом 
человеке, см., однако, пол. mądra wrona – об умном, умуд-
ренном опытом человеке; соответствующую коннотацию 
имеет символика вороны и в русском языке);  заяц – тру-
сость, быстрота (пол. czmychać jak zając – рус. удирать, 
дрожать как заяц); осёл, теленок – упрямство, стропти-
вость (пол. uparty jak osioł / tyłek) – букв. упертый как осёл 
/теленок, см. рус. упрямый /как/ осёл и упираться как те-
лёнок – преимущественно ситуативное употребление  по 
отношению к ребенку) и т. п.  
Однако, как известно, в разных лингвокультурах реали-
зован неодинаковый набор возможных смыслов, присущих 
многозначным зооморфным символам (см. об этом, на-
пример,  [Гридина и др. 2018]). Кроме того, даже сходные 
тематические группы зооморфных номинаций обладают 
разными коннотациями как в неродственных, так и в род-
ственных языках. Сказанное вполне коррелирует с идеей 
выявления этноязыковых различий, которые определяются 
«...варьированием содержания одноименных концептов, 
выдвижением отдельных концептов на роль ключевых в 
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данной <культуре>, различием систем языковых моделей, 
репрезентации смыслов концепта» (Резанова 2011: 26). 
На основе словарных данных (см. список литературы) 
нами выделены типы польско-русских соответствий, отра-
жающих как этноязыковые лакуны в самом репертуаре  
зооморфных образов, актуальных для указания на те или 
иные свойства человека, так и вариативные аспекты моде-
лирования фразеологической семантики с использованием 
многозначной символики одних и тех же зооморфизмов в 
сравниваемых языках. Рассмотрим особенности каждого 
типа.   
I. Этноязыковые лакуны в сфере зооморфных фра-
зеономинаций русского или польского языков:  
1.1. Польские фразеологические единицы с зоонима-
ми, эквивалентные по значению русским фраземам без 
зоонимов. Например:   francuski piesek – iron. wrażliwy, 
bardzo delikatny (WS 2004: 527) – иронически об излишне 
чувствительном, изнеженном человеке. См. wrażliwy – 
‘чувствительный, впечатлительный’ (Słownik 2002: 545). 
Метафорическое переосмысление базируется на  пресуп-
позиции, отсылающей к внешнему виду и образу жизни 
комнатных собачек, требующих особого ухода, «теплич-
ных» условий; мотивационная обработка  когниции «ма-
ленькая французская собачка» (таких завезли в Польшу из 
Франции) осуществляется по принципу «ассоциативной 
идентификации»  (Гридина 1996) повадок  животного с ха-
рактером капризного  человека: Co ten jej mąż taki delikatny 
jak francuski piesek? (Słownik 2002: 545). В русском языке 
эквивалентное значение имеют фраземы, в основе которых 
лежат «растительная» (тепличное растение) и  «вещная» 
модели антропоморфной образной номинации (кисейная 
барышня): кисея «... выступает в роли   символа легкости, 
тонкости, т.е. чего-либо требующего особо осторожного и 
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внимательного обращения, что с помощью метонимиче-
ского переноса ...  ткань – человек  создает образ изнежен-
ного, выросшего и живущего в условиях постоянной забо-
ты и комфорта ... человека» (БФСРЯ 2006: 328). Обе фра-
зеономинации иронически употребляются и по отношению 
к  девушке, и по отношению к мужчине, обычно молодому 
человеку, который ведет себя подобным образом, напри-
мер, боится холода, вечно чем-то недоволен, требует к себе 
повышенного внимания. См. также gruba ryba – osoba 
ważna, wpływowa, ustosunkowana (WS 2004: 678) – о чело-
веке влиятельном, занимающем высокий пост, и рус. экви-
валенты важная шишка – «важный, значительный человек 
(Бирих и др. 2005: 769).    
1.2. Польские фраземы с зоонимами, не имеющие по-
добных семантических эквивалентов в русском языке: 
rządzić się jak szara gęś – букв. править, как серый гусь, 
‘хозяйничать, самовольничать’: W naszej firmie żona szefa 
rządzić się jak szara gęś (WS 2004: 232); 
 zapuszczać żurawia – zaglądać gdzieś, zwykle z ukrycia, 
potajennie, bez czyjeś  wiedzy – ‘что-либо рассматривать 
тайно, без чьего-либо ведома’ (вытягивая шею, подобно 
журавлю, подглядывать за кем-, чем-либо; букв. запускать 
журавля);  
robić kogoś w konia – oszukiwać kogoś, wykorzystywać; 
żartować, kpić sobie z kogoś.  Букв.: сделать из кого-то ко-
ня  ‘обманывать, высмеивать, ставить кого-то в глупое по-
ложение’:  Nie  rób mnie w konia, przecież wiem, że to 
samochód twoego ojca (WS 2004: 319). Образный смысл вы-
ражения основан, очевидно, на той пресуппозиции, что 
конь (лошадь) выполняет за человека тяжелую работу. См. 
также смысл выражения помыкать кем-либо (как помыка-
ют, управляют конем) и русскую поговорку работа дура-
ков любит. 
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Rozumieć się jak łyse (konie, kobyły) –  rozumieć się bardzo 
dobrze, mieć wspólny język. Букв.: знать как лысого коня 
‘хорошо понимать кого-то, иметь общий язык с кем-то’: Po 
trzydziestu latach malżeństwa rozumieją się jak łyse konie (WS 
2004: 319). См. рус. знать как облупленного. В основе та-
кой мотивации идея удаления внешней оболочки с чего-, 
кого-либо. 
Ktoś fałszywy jak kot – zakłamany, obludny: ‘о лживом, 
лицемерном человеке’. Nie lubię go, bo est fałszywy jak kot, 
ugryzie w najmnej oczekiwanej chwili (WS 2004: 325). Букв.: 
фальшивый, как кот, укусит в самый неожиданный мо-
мент.  
1.3. Русские фраземы с зоонимами, не имеющие эк-
вивалентов в польском языке 
Ленивый тюлень – ‘о неповоротливом, неторопливом, 
медлительном и, как правило, полном мужчине’. По дан-
ным словарей Wielki słownik frazeologiczny z przysłowiami 
(2009) и Wielki słownik frazeologiczny języka polskiego 
(2004) подобного фразеологического соответствия в поль-
ском языке не отмечено. Эта лакуна (как и другие подоб-
ные ей) объясняется неактуальностью самой реалии в 
польской лингвокультуре. Как известно, тюлень – северное 
животное, не обитающее на территории Польши. И, хотя 
само слово foka (тюлень) в польском языке существует, его 
символический потенциал не востребован фразеологиче-
скими моделями зооморфной номинации. 
II. Вариативные фразеологические вербализации 
сходных зооморфных когниций  
2.1. Польские и русские фраземы,  мотивированные 
разными зооморфизмами: пол. spić (ciągnąć,opić  się) jak 
bąk – напиться как выпь и рус. напиться как свинья. В ос-
нове зооморфных аналогий лежит идея утраты много вы-
пившим человеком  контроля над собой – в польском это, 
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очевидно, потеря связности речи (мотивация по принципу 
«ассоциативной выводимости», в опоре на звукоподража-
тельную номинацию болотной птицы, обладающей харак-
терным голосом, см. пол. стар.bakać  «весело кричать, ру-
гать» (Этимологический ...1974: 142). Возможна и другая 
версия  образного переосмысления зоонима bąk: в состав 
польского фразеологизма входит многозначный глагол 
ciągnąć, одно из переносных значений которого ‘тянуться 
к чему-либо, тяготеть к чему-либо’. С учетом этого значе-
ния можно предположить связь образного основания дан-
ной фраземы с разными компонентами семантического 
гештальта, «…структура которого упорядочивает отдель-
ные элементы обозначаемого в целостный образ» (Алефи-
ренко 2005: 21-22). В данном случае актуализируется ког-
нитивный стереотип восприятия болота как природного 
объекта, затягивающего человека в  трясину;  отсюда ме-
тафорическая аналогия «испытывать  непреодолимую тягу 
к выпивке, спиртному (буквально тому, чему невозможно 
противостоять: алкоголь затягивает, как болото)». Выпь 
(bąk) – птица, живущая на болоте, что определяет метони-
мическую связь «болотная птица – пьяный человек». См.: 
Przez całą noc ciagnął pivo jak bąk.  В русском языке корре-
лирующий по семантике  фразеологизм восходит к другой 
пресуппозиции: это утрата возможности пьяного человека 
стоять на ногах (см. визуализированную метафору валять-
ся как свинья в грязи).  
К этой же группе относятся и следующие фразеологиче-
ские варианты:  
пол.  baran wilkowi nie towarzysz  (баран волку не това-
рищ)  и  рус. гусь свинье не товарищ. В первом случае ак-
туализирована пресуппозиция «волк – хищное животное, 
пищей для которого может стать и баран» (соответственно 
«дружба» между жертвой и хищником невозможна, что 
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становится основой метафорического переосмысления ис-
ходной когниции при переносе в антропоморфную сферу 
для фразеологического воплощения оппозиции сильные – 
слабые мира сего). Во втором случае это метафорическое 
выражение отношений между людьми разного социально-
го статуса в опоре на символику и оценочные коннотации 
зооморфизмов: гусь (важничанье, заносчивость, чванли-
вость, мнимая значимость) и свинья (нечистоплотность в 
поступках, подлость, безнравственность, грубость). Когни-
тивными основаниями такого метафорического осмысле-
ния зоонимических образов, соотносимых с высоким и 
низким положением человека в обществе, служат типовые 
визуализированные представления об особенностях «по-
ходки» гуся (см. важный как гусь, ходит как гусь) и по-
вадках свиньи (см. валяться в грязи как свинья); 
сzarna (parszywa) owca – ktoś  kompromitujący 
społeczność,  do której  należy, i potępiany przez nią; 
odszczepienieс, wyrzutek (WS 2004: 504). Букв.: дрянная, 
паршивая овца – ‘человек, скомпрометировавший себя не-
достойными поступками и изгнанный (презираемый) об-
ществом;  изгой, отщепенец’. В русской фраземе паршивая 
овца  (сокращенный вариант пословицы одна паршивая 
овца всё стадо портит; см.: овца с паршой – шелудивая, 
покрытая струпьями, от которой заражаются другие овцы) 
актуализирован смысл ‘о плохом, оказывающем  дурное 
влияние на окружающих человеке’ (Бирих и др. 2005: 487). 
Фразеологический коррелят польского сzarna owca, актуа-
лизирующий отрицательные коннотации цветообозначе-
ния черный (плохой, не такой, как должно, подобный  
паршивой овце), в русском языке отсутствует. См., однако, 
подобную символику антонимичного прилагательного бе-
лый в русской фраземе белая ворона – ‘о человеке, чье по-
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ведение и / или внешний вид выходит за рамки общепри-
нятых норм’. 
ruszać się jak mucha w smole – poruszać się bardzo wolno, 
leniwie, ospale, bez energii; robić coś ocię żale (WS 2004: 
417). Букв.: как муха в смоле (‘двигаться с трудом, делать 
что-либо очень медленно, лениво, как бы засыпая, без 
энергии’). Фразема имеет 2 значения: 1. ‘Медленно пере-
двигаться’ – вариативное в плане соотношения зооморф-
ных образов с символикой медленного движения в сравни-
ваемых языках (см. пол. mucha и рус. улитка, черепаха). 
Отметим также иной способ вербализации исходной пре-
суппозиции в русском ползти как черепаха и польском 
posuwać się żółwim krokiem – идти черепашьим шагом 
(Słownik 2002: 584). Зооморфный символ улитка в том же 
фразеологическом значении польской лингвокультурой не 
востребован. 2. ‘Медленно работать’ – в русском языке 
данное значение маркируется тем же зооморфным симво-
лом, что и в польском, но соотносительно с другой пре-
суппозицией. Ср.: как сонная муха – о человеке, который 
работает вяло, без инициативы, подобно мухе, засыпаю-
щей осенью и теряющей свою активность.   
Разными зооморфными образами в русском и польском 
языках представлено значение ‘плакать, заливаться слеза-
ми, выражая сильные эмоции голосом’: płakać jak bóbr 
(букв.: плакать как бобер) и рус. реветь как белуга.  
Образная фразеологическая вербализация значения «не 
иметь музыкального слуха, плохо петь» выражается в 
польском и русском языках как одинаковыми (медведь / 
слон на ухо наступил), так и разными зооморфными сим-
волами: kocia muzyka  (букв.: кошачья музыка). См. рус. 
кошачьи вопли, кошачий хор – о «пении» мартовских ко-
тов, что может рассматриваться как мотивационная пре-
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суппозиция для развития соответствующего переносного 
смысла выражения.   
Символическая корреляция зооморфных образов для 
выражения одинакового смысла в русском и польском 
языках наблюдается и в следующих фраземах: Mieć 
zajączka, zajączki w głowe ‘być pomylonym mieć bzika’ (сойти 
с ума, быть сумасшедшим, букв.: иметь зайчиков в голове): 
Wasza sąsiadka ma zajączka w głowe i chodzi od domu do 
domu, szukając męża, którym umarł trzy lata temu (WS 2004: 
918). См. рус. иметь тараканов в голове. В обоих сравни-
ваемых языках значение фразеологизмов моделируется 
зооморфными образами, передающими идею хаотичного 
движения мыслей. 
2.2. Польские и русские ФЕ, мотивированные оди-
наковыми зооморфизмами, но имеющие разные конно-
тации: 
kocie oczy – кошачьи глаза. ‘Zdolnosć dobrego widzenia w 
ciemności’. Nasz ogrodnik ma  kocie oczy; zauwazyl nas, kiedy 
wracaliśmy z nocnego spaceru (WS 2004: 485). Букв.: спо-
собность человека хорошо видеть в темноте, подобно 
кошке (перен. ‘об очень наблюдательном, бдительном че-
ловеке’ – см. приведенный выше словарный пример про 
сторожа). См. рус. кошачьи глаза – о том, у кого глаза по 
цвету и / или форме подобны глазам кошки. 
Любой зооморфный образ, представленный в составе 
фразеологизмов, как видно из приведенных примеров, не 
всегда может быть интерпретирован однозначно, обнару-
живая разные проекции своей символической вариативно-
сти с учетом взятых за основу пресуппозиций. Например, 
польская фразема mieć muchy w nosie (букв.: иметь мух в 
носу ‘о человеке, который часто пребывает в плохом на-
строении без повода – капризничает, обижается, злится на 
кого-либо’) – восходит к одному из векторов символики 
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мухи. Этот зооморфный символ имеет разнообразные ког-
нитивные истоки, в том числе сакральные: «является во-
площением души и связан с психической сферой человека» 
(Гура 2004:  340), оценочно коннотированные бытовые 
представления (мелкое, жужжащее, зловредное, нечистое, 
надоедливое насекомое, летит на сладкое, кусает и т. п.). 
Из этих возможных пресуппозиций для образной фразео-
логической обработки символа муха в русской и польской 
лингвокультурах взят вектор «внутреннее состояние и на-
строение, эмоциональные качества человека» (Гура 2004: 
341). В частности, в приведенной польской фраземе отра-
жается значение, фиксируемое также и в других славян-
ских языках (чеш., рус., укр., болг.), – «гнев, вздорность, 
раздраженность, дурное расположение духа …, см. рус. 
какая муха тебя укусила, брюзжит, что осенняя муха и т. 
п.» (Гура 2004: 341). Относительным ситуативным эквива-
лентом данной фраземы можно в какой-то степени считать 
рус. встать не с той ноги. См.: ona nic, tylko ma  muchy w 
nosie, a z taką babą nie zalatwisz żadnej sprawy (WS 2004: 
416). Букв.: с такой бабой никакое дело не сладишь. См. 
также рус.: (с ним, с ней)  каши не сваришь.   
Другие когнитивные векторы обработки символики 
данного зоонима представлены в эквивалентных по смыс-
лу польских и  русских фраземах брюзжать как муха – ‘о 
сварливом человеке’ (см. пол. Brzęczeć jak naprzykrzona, 
uprzykrzona mucha – ‘брюзжать  как надоедливая, назойли-
вая муха’: Mam już dość! Brzęczysz jak naprzykrzona mucha). 
Пресуппозиция «лететь на сладкое, прилипать к чему-то» 
находит выражение в польском Lecieć jak mucha do miodu – 
‘о человеке, который испытывает тягу, влечение к чему-, 
кому-либо (как муха к меду)’. См. русский вариант фра-
зеологизма прилип как муха с отрицательной коннотацией 
навязчивости общения. 
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Подводя итоги сказанному, отметим, что семантика 
фразеологических единиц с зооморфной символикой  
предстает как результат образной обработки  когнитивного 
стереотипа, лежащего в основе  мотивационной версии 
данного вида фразеологической номинации. Сопостави-
тельный анализ таких фразем в разных языках предполага-
ет в качестве комплексной модели анализа, во-первых, 
учет исходных (объективных) пресуппозиций (знаний о 
повадках животного, его образе жизни, внешнем виде и т. 
п.); во-вторых, учет многозначности и специфических кон-
нотаций зооморфного символа в соответствующем языке; 
в-третьих, обнаружение сходств и различий как в выборе 
актуальных для каждого из сравниваемых языков когни-
тивных и мотивационных оснований  фразеологического 
означивания, так и самого репертуара этноспецифичных 
зооморфных метафор.  
Проанализированный материал позволяет отметить в 
качестве наиболее частотных следующие типы фразеоло-
гических зооморфных соответствий: а) коннотативные 
«сдвиги» в обработке разными лингвокультурами одно-
типных когниций; б) вариативность зооморфных фразео-
номинаций в сопоставляемых языках, обусловленную как 
избирательностью мотивационных оснований образного 
переосмысления зоонима, так и этнокультурной выделен-
ностью разных тематических групп зоонимов в нацио-
нальных картинах мира. Лакунарность в данной группе 
фразеономинаций представлена в меньшей степени, оче-
видно, ввиду того, что зооморфная метафора как межъязы-
ковая универсалия в родственных языках тяготеет к «кон-
груэнтности» в плане предпочтения популярной стратегии 
обозначения человека через образ животного. 
Предлагаемая модель анализа представляется продук-
тивной для лексикографической обработки народной фра-
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зеологии «...как феномена, обладающего самостоятельной 
лингвокультурной ценностью и транслирующего особый 
тип  традиционной народной ментальности» (Гридина, Ко-
новалова 2017: 123).  
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Метафора как способ образной категоризации  
в национальных лингвокультурах12 
 
<…> Исследование процессов языковой концептуализации и 
категоризации действительности объясняется потребностью в 
выявлении национальной специфики отдельных фрагментов 
языковых систем, особенностей национального менталитета и 
традиций  духовной культуры этносов. 
Закономерным в этой связи является обращение к метафоре 
как лингвокогнитивному механизму  характеристики человека 
на основе разных видов образных аналогий, где сам носитель 
языка становится центральной точкой отсчета в параметризации 
явлений действительности. Одной  из универсальных  моделей  
метафорической номинации  выступает зооморфная метафора,   
в  основе которой лежит ассоциативное уподобление свойств 
человека и животного.  Вместе с тем известно, что  националь-
ные языки по-разному обрабатывают сходные  когниции – в том 
числе и в сфере  номинаций, характеризующих человека через 
образ животного.               
Сказанное обусловливает актуальность исследования зоо-
морфной метафоры как феномена, фиксирующего стереотипы 
сознания, которые определяют национально-культурные этало-
ны,  лежащие в основе ассоцитивных аналогий между поведен-
ческими реакциями человека и животного.  
Стереотипия проявляется при этом  как на уровне отбора са-
мих типовых ситуаций,  связанных с эмпирическим  знанием  о  
внешнем виде,  привычках, образе жизни животных,  так и на 
уровне осмысления информации и выбора кода ее трансляции, 
характерного для номинативных практик конкретного этноса. 
Отметим в этой связи некоторые сущностные характеристики  
                                                 
12 Полный вариант см. в: Межкультурная коммуникация в новой эпо-
хе: теория и практика. Сб. научных трудов. – Гуанчжоу – Екатерин-
бург, 2019. – С. 28-38.  
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стереотипизации как лингвокультурного, социокультурного  и 
лингвокогнитивного  феномена. 
По определению С.М. Толстой,  данное явление «относится 
исключительно к содержательной стороне языка и культуры, 
т.е. понимается, прежде всего, как ментальный стереотип, и 
коррелирует с так называемой наивной картиной мира. Такой 
стереотип называют также языковым, имея в виду форму его 
проявления, сферу его репрезентации – в лексическом значе-
нии слова, в его коннотации, в семантической деривации, в 
синтаксисе, в сочетаемости, в идиоматике, в языковых тропах, 
в некоторых видах текстов, в частности, фольклорных» [Тол-
стая 1995: 125].  
При выявлении когнитивных оснований стереотипизации ак-
центируется стандартность представления об определенном 
фрагменте действительности в его языковом выражении. Особое 
значение при таком подходе приобретает зависимость выбора 
языковой (устойчивой) формы от характера выражаемого (стан-
дартного) содержания. 
Языковые знаки выступают вербальным кодом  категориза-
ции действительности (причем, как реальной, так и ирреальной),  
транслирующим в том числе  и  национально-культурные сте-
реотипы сознания.   
Таким образом, в коллективном языковом сознании  «стерео-
тип – это некоторое представление фрагмента окружающей дей-
ствительности, некая ментальная «картинка»,  обладающая ря-
дом специфических для нее свойств, некое устойчивое, миними-
зированно-инвариантное, обусловленное национально-
культурной спецификой представление о предмете или о ситуа-
ции. Причем не о конкретном предмете или конкретной ситуа-
ции, когда-либо имевших место – неважно, в реальной или 
«виртуальной» действительности – и впоследствии приобрет-
ших статус «прецедента», но о предмете или ситуации, так ска-
зать, «вообще» (см. [Брилева и др. 2004: 19]). 
Таким образом, стереотип в известной степени схематизиру-
ет конкретный прототипический объект, но при этом выделяет, 
акцентирует в исходной когниции социально и этнокультурно 
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значимое. 
В социолингвистическом плане стереотип понимается как 
«коммуникативная единица данного этноса, способная … ока-
зывать побуждающее типизированное воздействие (выделено 
нами. – Т.Г; Н.К.) на …социализируемого индивида, формируя в 
нем соответствующие мотивации» [Рыжков 1985: 20]. Здесь 
для нас важна роль стереотипа как регламентирующей менталь-
но-языковой структуры.  
В плане обоснования лингвокогнитивного и лингвокультуро-
логического базиса метафор (в том числе  зооморфных)  важно 
учесть избирательность каждого языка в выборе образных кор-
реляций, и отнюдь не случайно характеристической функцией 
наделяется лишь то, что составляет народную аксиологию, т.е. 
то, что ценностно маркировано в сознании носителей языка. 
Справедливо замечание о том, что  «… создаваемые и хранимые 
в памяти ассоциации относятся к различным уровням и облада-
ют общечеловеческим, национальным, социальным, профессио-
нальным или субъективно-личностным статусом» [Глазунова 
2000: 69].  При этом  метафора, будучи универсальным спосо-
бом номинации, основанным на ассоциациях по сходству, в то 
же время включает субъективный фактор восприятия действи-
тельности: коллективные, социально «отфильтрованные», и ин-
дивидуальные оценки означаемого.  
Зооморфная метафора, когнитивным источником которой 
служит «образ» животного, перенесенный на человека,    отно-
сится  к наиболее продуктивным моделям метафорического вы-
ражения стереотипов коллективного и индивидуального созна-
ния. Такие метафоры обладают несомненной этнокультурной 
маркированностью, что обусловливает особый интерес к их 
комплексному изучению.  
Лингвокогнитивный анализ дает возможность подходить к 
интерпретации метафоры на основе преломления в языке онто-
логического базиса (то есть от структуры мышления – к струк-
туре языкового выражения акта познания). Процедура анализа 
включает также психолингвистическую, лингвокультурологиче-
скую и сопоставительную характеристики. Такой подход связан 
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с особенностями рассмотрения языка как специфического «поля 
личностной проекции, в котором субъект, с одной стороны, дей-
ствует в соответствии с заданными знаковой системой (соци-
ально закрепленными) стереотипами восприятия мира, с другой 
стороны – проявляет «творческую самодеятельность», привнося 
в понимание знаковых единиц свой когнитивный и (другой) 
опыт и действуя в соответствии с собственными языковыми и 
ментальными предпочтениями» [Гридина, Пятинин 2003: 5].  
Традиционно зооморфные метафоры (или зооморфизмы) по-
нимаются как зоонимы, используемые в качестве номинаций 
для метафорической характеристики кого-(чего-)либо. В неко-
торых случаях понятия «зооморфизмы» и «зоонимы» использу-
ются недифференцированно [Огдонова 2000]. Последнее счита-
ем не вполне корректным, поскольку зоонимы выступают в ка-
честве первичных наименований животных и частей их тела, 
зооморфизмы же – это вторичные образные, метафорические 
обозначения, обладающие ярко выраженным коннотативным 
потенциалом, употребляемые не столько в номинативной, 
сколько в экспрессивно-оценочной, характеризующей функции.    
При этом в широком смысле  (в обыденном сознании)  объем 
понятия «животное» включает не только «зверей», но   всех 
представителей  фауны  (в том числе насекомых, рыб,  птиц, 
пресмыкающихся и т.п.).    
Зооморфные номинации могут «транслировать» образ жи-
вотного на предметы (жучок - ‘подслушивающее устройство’, 
мышь - ‘компьютерный гаджет’), действия предметов, в том 
числе абстрактных (ползти - ‘о поезде, ленте эскалатора’, ска-
кать - ‘о мыслях’), явления природы (выть - ‘о ветре’, стонать 
- ‘о деревьях’) и т.п.  
В фокусе нашего исследования будут только те зоонимы, ко-
торые употребляются в разных языках для зооморфной метафо-
рической характеристики человека. Такие зооморфные номина-
                                                 
 В последующем изложении мы будем использовать термин «зоомор-
физм» в широком смысле, включая в его объем не только  образно пе-
реосмысленные номинации животных, но и названия рыб, птиц, насе-
комых и т.п.  
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ции по отношению к человеку обладают следующими особен-
ностями: 
а) они всегда оценочны (в отличие от зооморфизмов, исполь-
зуемых для характеристики конкретных предметов, предметно 
ориентированные зооморфизмы не всегда обладают оценочны-
ми коннотациями. Ср., например: бабочка ‘насекомое’ – бабоч-
ка ‘галстук’ – безоценочные метафоры и бабочка - ‘о женщине, 
как правило, легкомысленной’); 
б) такие зооморфизмы обладают ярко выраженной экспрес-
сивностью (ср., например: зверь – экспрессивная номинация  
человека, обладающего крайней жестокостью, силой, энергией); 
в) антропоориентированные зооморфизмы выступают в каче-
стве средства образной характеристики, а не называния обозна-
чаемого (см., например: бегемот - ‘о толстом, неуклюжем чело-
веке’, глиста - ‘о высоком и очень худом человеке’); 
г) такие зооморфизмы, как правило, выражают оценку како-
го-либо  параметра внешности, поведения человека, соотноси-
тельного с доминантным параметром восприятия образа живот-
ного (ср.: слон - ‘о человеке крупного телосложения’, жираф - 
‘о высоком человеке’); 
д) зооморфизмы, характеризующие человека, могут содер-
жать и общеоценочный смысл и развивать дополнительные оце-
ночные приращения, основанные на этнокультурных стереоти-
пах языкового сознания (см., например, собака – зооморфизм, 
имеющий общеоценочную – как положительную, так и отрица-
тельную – характеристическую функцию по отношению к чело-
веку; ср. перен. бранное. Собака ты паршивая  и одобрительное 
Учен, собака! Частнооценочными смыслами зооморфизма соба-
ка являются ‘злой’, ‘преданный’ и др.).  
В семантике зооморфизмов соединены денотативный компо-
нент, отражающий связь между знаком и понятием, и коннота-
тивный, закрепляющий в структуре значения семы эмоции, 
оценки, образности и интенсивности проявления признака. Ас-
социативный аналог, возникающий в сознании в качестве осно-
вания сравнения, является, с одной стороны, интуитивно най-
денным, а с другой – лишь одним из возможных способов язы-
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ковой презентации мысленного представления. Этот факт объ-
ясняет невозможность  однозначной интерпретации значения 
метафорического переноса. Справедливо  подчеркивается   в 
этой связи, что «ассоциативные характеристики, возникающие 
при использовании того или иного образа в сознании носителей 
языка, весьма разнообразны.  За одним и тем же метафориче-
ским образом могут быть закреплены разные предикативные 
характеристики … и наоборот, одному и тому же признаку мо-
гут ставиться в соответствие различные метафорические субъ-
екты. В случае существования в сознании носителей языка не-
скольких коннотативных образов для выражения одного и того 
же признака, при окончательном выборе учитываются многие 
факторы: … отрицательный или положительный статус образа, 
частотность его употребления, его потенциальное восприятие 
адресатом речи» [Глазунова 2000: 84]. Так, например, невоз-
можно однозначно интерпретировать символику образа зайца в 
выражении путать следы, как заяц (о хитром человеке), если 
исходить только из пропозиции заяц труслив.   
Отметим еще одно важное свойство метафоры, проявляемое, 
в частности, и в зооморфных аналогиях:  образ, выбираемый в 
качестве основания для сравнения, опирается на национальные 
ориентиры восприятия и оценки действительности. Так, образ 
осла (ишака) в русском сознании ассоциируется с трудолюби-
вым, выносливым, покорно выполняющим тяжелую работу че-
ловеком (работает как  ишак; ишачить с утра до вечера). Од-
нако особой привлекательностью в сознании носителей языка он 
не обладает, а, скорее, вызывает чувство жалости и некоторого 
пренебрежения. В турецком сознании этот образ наделен также 
оценочным компонентом ‘невзрачный, неяркий, невыразитель-
ный’. Ср. в этой связи наблюдения над выражением отношения 
разных народов к животным, проявляемым сквозь призму выбо-
ра зоонима для образной номинации человека: «Когда мы хотим 
назвать ласковым словом девушку или ребенка, мы называем их 
голубками; вороной же мы называем бестолкового и рассеянно-
го человека. Живущие по соседству народы часто используют 
схожие обозначения животных применительно к людям. Если 
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национальные культуры отличаются значительно, наблюдаются 
расхождения в зоосравнениях. Так, у казахов чибис ассоцииру-
ется с жадностью, сова – с безалаберностью и рассеянностью, 
пчела – со злобностью и недовольством, черепаха – с ленью и 
беспечностью. В сознании русского таких ассоциаций нет» [Го-
релов, Седов 1998: 117]. 
  С учетом сказанного  в  качестве процедуры  анализа нами  
предлагается  алгоритм, включающий  1) выявление  когнитив-
ного основания образной аналогии (в опоре на разного рода си-
туативные пресуппозиции, связанные со стереотипными  пред-
ставлениями о животном),  2) определение аксиологической до-
минанты образной символики зооморфной метафоры в конкрет-
ной лингвокультуре;  3) выявление универсальности или специ-
фичности метафорического  освоения зоонима (в том числе 
включая его употребление в составе фразеологических единиц  
(см. [Гридина, Коновалова 2019]).    
Так, например, в русском языке зооним жираф  метафориче-
ски обозначает человека высокого роста ( длинный, как жираф, 
ср. слова из песни В. Высоцкого «Жираф большой, ему вид-
ней...» - о человеке, преимущественно  начальнике, который бо-
лее компетентен в каком-л. вопросе, чем другие). Когнитивным 
основанием образной аналогии является  то, что у  жирафа 
большой рост (длинные ноги и высокая шея, соответственно он 
видит больше, дальше,  чем другие). В то же время аксиологи-
ческая доминанта данного зооморфизма связана с  низкой оцен-
кой интеллекта (Доходит как до жирафа –  т о не слишком со-
образительном человеке, тугодуме).  Это выражение в русском 
языке употребляется только по отношению к мужчине.       
В других лингвокультурах,  по данным словарей,   например, 
в китайской, в английской, немецкой данный зооморфизм тако-
го рода коннотаций не имеет.   
Зооморфизм слон в русской лингвокультуре устойчиво ассо-
циируется с характеристикой большого, громоздкого,  неуклю-
жего человека (ср. выражение «как слон в посудной лавке»), а 
также имеет коннотацию «нечуткости» (ср.  непробиваемый, как 
слон – о человеке нечувствительном, не склонном к тонким ду-
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шевным переживаниям).  Метафорическое переосмысление зоо-
нима  восходит к пресуппозиции  «слон –крупное животное  с 
большим весом,  с толстой кожей,  способное «сокрушать» лю-
бые препятствия на своем пути).  Ценностная доминанта данно-
го зооморфизма в китайском языке, основанная на тех же пре-
суппозициях,  связана, однако,  с характеристикой  сильного, 
доблестного, мужественного человека (см. [Гаврилюк 2013]),  
актуализируя  важные для  ментальности этноса  аксиологиче-
ские ориентиры.  
 Зооморфная метафора заяц основана на  ассоциативной ана-
логии между особенностью внешнего вида животного, которое 
как будто бы дрожит (у зайца мышцы находятся в постоянной 
готовности к движению),  и  трусливым человеком, который  
дрожит (трясется)  от страха.  Способность быстро убегать от 
опасности, запутывая следы, – второй когнитивный вектор,  за-
дающий возможность характеристики человека, сравниваемого 
с зайцем,  по параметрам   «ловкость» и «быстрота».  Развитие 
данной образной символики в русской лингвокультуре выража-
ется также в приобретении словом  заяц  образного смысла 
«безбилетный пассажир».  В китайской лингвокультуре  зоо-
морфизм заяц  (наряду с символикой быстроты) характеризует 
умного и/или хитрого человека (так  метафорически осмысляет-
ся свойство зайца запутывать следы).  При этом ум и хитрость 
рассматриваются как коррелирующие, но по-разному конноти-
руемые качества человека.              
Список  подобных примеров легко продолжить. В нашу зада-
чу входило предложить операциональную процедуру интерпре-
тации метафорических соответствий в разных языках,  что мож-
но рассматривать и как перспективу словарного  представления 
не только зооморфных, но и других типов метафор.    
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